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INTRODUCTION

Parce que la violence conjugale fait encore partie aujourd’hui de la vie privée du couple, elle peut longtemps rester méconnue ou non dévoilée.

Cependant, dans le cadre de l’accueil en circonscription, la problématique relative aux violences conjugales reste très présente. En effet, lors de mon stage en polyvalence de secteur, plus d’un tiers des femmes rencontrées disaient subir des violences physiques, psychologiques ou verbales de la part de leur conjoint. Etant donné cette proportion, je m’attacherai tout particulièrement à la violence exercée par l’homme violent sur la femme violentée.

L’enquête nationale sur les violences envers les femmes en France (ENVEFF) faite en 2000 révèle que 10% des femmes interrogées et en couple au moment de l’enquête ont subi des violences conjugales au cours des douze derniers mois. Cependant, le chiffre annoncé de 2 millions de femmes battues n’évoque à aucun moment le fait qu’il s’agisse d’un chiffre allant à double sens : 2 millions de femmes battues, donc 2 millions d’hommes auteurs de violence conjugale.

Ainsi, traditionnellement les violences conjugales sont traitées sous l’angle de la femme victime qui vient à la rencontre de l’assistante de service social en période de crise pour une écoute, une orientation, une aide. Or, les professionnelles affirment que les femmes violentées retournent dans la plupart des cas auprès de leur conjoint. Il semblerait donc que le travail d’aide avec la femme violentée reste insuffisant de par les nombreux retours au domicile, d’une part et de par la continuation de la violence conjugale, d’autre part. Pour Magali Barre, éducatrice spécialisée de l’association Mots pour Maux
 accueillant des hommes auteurs de violence conjugale « force est de constater qu’il existe de nombreuses structures d’accueil pour les victimes a contrario la prise en charge des auteurs demeure carencée en terme de prévention de traitement social de la violence et ainsi que dans les réponses de la justice »
. En effet, selon D.Welzer Lang, sociologue : « Pour l’instant tout laisse à penser que nous sommes dans une analyse victimologique sur la question des violences masculines faites aux femmes. Nous accueillons les victimes, avec des moyens certes limités mais qui commencent à pouvoir être relativement efficaces, mais nous ne faisons rien par rapport aux auteurs. Tout se passe aujourd’hui comme si le travail social n’avait pas de sexe ou n’avait pas de genre et qu’il soit dur et difficile de penser l’accueil des hommes qui pourtant en ont bien besoin. La déstabilisation des rapports hommes femmes, des rapports sociaux de sexe, notamment grâce aux luttes du mouvement féministe et des mouvements gais et lesbiens a obligé les hommes à changer. Peu de modèles positifs apparaissent, peu de représentations dans les médias. Les hommes sont aujourd’hui assez paumés par rapport à leur vie. En ce sens le travail social a une place à tenir »
. 
Ainsi, de nombreuses réflexions sur le sujet mettent en avant le fait qu’il existe deux partenaires et non un seul dans la relation de couple connaissant de la violence conjugale : une femme violentée et un homme qui violente. L’évolution de l’approche de la violence conjugale, à savoir la prise en compte des deux partenaires, se rapproche peu à peu des réflexions faites dans d’autres pays. 
En effet, le Canada, la Suisse, la Belgique ont été les premiers à établir un protocole d’intervention lorsqu’il y a violence conjugale. Le compagnon est exclu du domicile pendant un certain temps et peut être amené à rentrer dans un dispositif d’aide au conjoint violent.

Ce type de réflexion demande donc de prendre en compte les deux partenaires, d’où l’utilité de rencontrer également l’homme auteur de violence conjugale.

Toutefois, on entend très peu parler de l’assistante de service social qui rencontre l’homme pour évoquer le sujet. En effet, il semblerait que la rencontre assistante de service social/homme auteur de violence conjugale se fasse surtout par le biais de l’intervention sous contrainte, notamment lorsqu’il s’agit de protection de l’enfance. 

Par ailleurs, la quasi-absence de contact entre les deux protagonistes serait aussi due au manque de connaissances de l’assistante sociale quant à l’homme auteur de violence conjugale et de réponses adaptées (centre médico psychologique, centre d’accueil pour hommes violents…)
. En effet, lors de ma préenquête, en questionnant quelques assistantes sociales de polyvalence, il ressortait une gêne face à la méconnaissance de l’homme auteur de violence conjugale (« quand ils viennent, ils sont doux comme des agneaux alors qu’avec leurs femmes, ce sont des monstres, en fait, nous ne savons pas qui ils sont réellement »). 

De plus, dans la littérature française, il existe très peu d’ouvrages abordant l’homme auteur de violence conjugale.

D’autre part, il demeure encore difficile d’orienter des hommes souhaitant mettre fin à leurs comportements violents vers des structures spécifiques leur nombre n’étant que de 7 sur le territoire français (cf annexe 1).

L’accompagnement de l’homme auteur de violence conjugale semble donc quasi-inexistant au sein du service social. En effet, l’assistante sociale de secteur rencontre davantage les femmes victimes de violences. Or, dans mon expérience de stage, j’ai été amenée à aborder cette problématique à deux reprises, ce qui m’a permis de m’interroger sur l’interaction existante entre l’assistante de service social et l’homme abordant sa violence.
Ainsi, je me suis donc questionnée sur ce qui se passait dans cette relation particulière et comment elle était exploitée sachant qu’au-delà d’une relation assistante sociale/usager, il s’agit d’une relation femme/homme. 

Après un entretien avec M. Jacques Lorieux, animateur de groupes de paroles pour hommes violents de l’ADIVAD Perpignan
, la difficulté rencontrée se situerait sur le rôle de l’assistante sociale, représentée comme salvatrice de la femme et donc forcément ennemie de l’homme. D’autre part, M.Lorieux explique que les assistantes de service social, n’ayant pas de formation sur la violence conjugale du côté de l’homme, sont amenées à travailler avec leur propre fantasme (peur, haine, projection, identification…) et en utilisant l’approche « linéaire » qui est dominante au sein du service social comme dans la société. M.Lorieux exprime cependant que les hommes auteurs de violence conjugale qui se rendent au groupe de parole doivent être dans une grande souffrance, d’autant plus que « personne ne se préoccupe d’eux et qu’ils restent définis comme des délinquants clandestins ».
Lors de ma préenquête, j’ai pu obtenir le témoignage de plusieurs assistantes sociales, venues de services sociaux différents (gendarmerie, polyvalence de secteur, accueil pour femmes battues). Ces professionnelles m’ont tout d’abord affirmé avoir rencontré très peu d’hommes auteurs de violence conjugale (3 au plus). Toutes ont expliqué que durant l’entretien, l’homme violent n’a pas cherché à cacher ou à mentir sur ses gestes et qu’il s’est confié assez facilement. 

Il semblerait donc qu’il existe une évolution. En effet, a priori il y a davantage d’hommes auteurs de violence conjugale qui parlent de leur violence. Toutefois, la rencontre assistante sociale/homme auteur de violence conjugale reste rare. Pourquoi l’assistante sociale ne rencontre-t-elle que très rarement, voire pas du tout l’homme auteur de violence conjugale ? Serait-ce intéressant de travailler avec lui aussi ? Quel type d’approche pourrait utiliser l’assistante sociale pour arriver à travailler également avec l’homme auteur de violence conjugale dans l’objectif d’un arrêt de la violence? 
Après plusieurs lectures sur la façon d’aborder la violence conjugale, j’ai pu retenir deux approches bien distinctes : l’approche classique dominante, composée d’une approche psychologique et sociologique et l’approche systémique.

Ces différents types d’approche (qui seront abordés plus loin) permettent de changer l’angle de regard de la violence conjugale. L’approche classique s’appuie sur la réparation et la victimisation alors que l’approche systémique s’appuie sur la relation et l’interaction permettant de sortir d’une vision unique de victime/coupable. Ainsi, l’intervenant peut envisager de travailler avec la femme violentée et avec l’homme auteur de violence conjugale.

Il semblerait donc que l’approche systémique soit un outil facilitant cette rencontre. 

Nous répondrons donc à la question posée précédemment à travers l’hypothèse suivante :

L’approche systémique pour aborder la violence conjugale, est un outil, en plus de ceux mis à disposition de l’assistante sociale, permettant d’intervenir avec plus d’efficacité dans la prise en charge des couples à transaction violente. Elle permet de dépasser une vision linéaire (victime/coupable) pour se centrer sur les interactions des personnes dans l’objectif d’un arrêt de la violence. L’approche systémique implique de travailler avec les deux protagonistes du couple et donc de rencontrer l’homme auteur de violence conjugale.

Avant de vérifier cette hypothèse, je m’attarderai tout d’abord sur la violence conjugale et ses acteurs afin de mieux comprendre le sens donné au phénomène ainsi que l’évolution du cadre juridique.

Dans un second temps, je m’intéresserai tout particulièrement au rôle de l’assistante sociale dans les situations de violences conjugales.

Enfin, je vérifierai la validité de mon hypothèse sur le terrain.

I)
La violence conjugale :

2) DEFINITIONS :

1.3) ETYMOLOGIE :

L’origine étymologique (violence vient du latin « violentia », de « vis », la force, la puissance, la vigueur, mais aussi l’essence d’une chose, ou encore la ressource d’un corps pour exercer sa force) signifie à la fois la force, la puissance. Au coeur de la notion de violence se trouve l’idée d’une force, d’une puissance naturelle dont l’exercice contre quelque chose ou quelqu’un fait le caractère violent : la force devient violence lorsqu’elle dépasse la mesure ou perturbe un ordre.
1.4) LES DEFINITIONS ADOPTEES :
Il n’existe pas de définition universellement acceptée de la violence à l’égard des femmes. Toutefois, un groupe international d’experts réuni par l’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) en février 1996 a estimé que la définition adoptée par l’Assemblée générale des Nations Unies constituait une référence utile pour les activités de l’OMS. La Déclaration sur l’élimination de la violence à l’égard des femmes (1993) définit en effet la violence à l’égard des femmes comme « tous actes de violence dirigés contre le sexe féminin et causant ou pouvant causer aux femmes un préjudice ou des souffrances physiques, sexuelles ou psychologiques, y compris la menace de tels actes, la contrainte ou la privation arbitraire de liberté, que ce soit dans la vie publique ou dans la vie privée ».

La violence conjugale réfère donc à toute situation où, dans le cadre d’une relation privilégiée, un des partenaires utilise un rapport de force pour contrôler l’autre. Elle implique l’usage de la force et de la menace. A une extrémité, il y a une menace, à l’autre, il y a la mort. Entre les deux, toute une foule de comportements quotidiens, depuis les coups superficiels jusqu’aux blessures graves ; en passant par l’agression sexuelle, la violence psychologique et le viol.

Si l’adoption d’une définition est récente, celle-ci s’explique aussi par le fait que la violence conjugale n’a pas toujours été condamnée.

2)
un phénomène récemment réprimé : EVOLUTION DES LOIS :
2.3) JUSQU’AU XIXème SIECLE : LE DROIT DE CORRECTION :

La violence conjugale a été un sujet tabou durant longtemps, qui tente doucement de sortir du cercle privé. Toutefois, elle n’a pas toujours été interdite au niveau pénal.

En effet, du XII au XVIII siècle, les violences conjugales étaient légitimes par le droit de correction.

Ainsi, au XIIIème siècle, la coutume du Beauvaisis
 affirme : « Il est bien à l’homme de battre sa femme, sans mort et sans meshaing (sans mauvais traitement), quand elle dénie son mari. »

Un des paragraphes du droit coutumier de Bruges au XIVème siècle stipulait : « Le mari qui bat sa femme, la blesse, la taillade de bas en haut et se chauffe les pieds dans son sang, ne commet pas d’infraction s’il la recoud et si elle survit ».

En 1810, le Code Pénal autorise l’homicide de la conjointe s’il y a adultère.

Cependant, les lois ont évolué à partir du XXème siècle en reconnaissant la violence conjugale comme interdite.

2.4) A PARTIR DU XXème SIECLE : L’INTERDIT :

En 1970, les femmes se regroupent, s’organisent et mettent en commun leurs problèmes. Elles dénoncent le viol, l’inceste, la prostitution, les violences familiales et demandent aux pouvoirs publics l’aide nécessaire. 

En 1989, Michelle André, secrétaire d’Etat chargée des Droits des Femmes, déclare la violence conjugale inacceptable et lance une campagne nationale de sensibilisation et de mobilisation.

En 1994, le nouveau Code Pénal reconnaît la violence conjugale comme un délit qui relève donc du Tribunal Correctionnel. Il a également substitué aux termes de coups et blessures de l’ancien code, celui de violences (coup porté, brutalité, voie de fait, acte volontaire de violence physique ou morale).

Les pénalités sont modifiées et la nouvelle loi distingue les violences selon les conséquences. D’une part, les violences contraventionnelles sont jugées par les Tribunaux de Police pour les violences ayant entraîné une incapacité totale de travail (ITT) jusqu’à 8 jours ou n’ayant entraîné aucune ITT. D’autre part, les violences délictuelles qui sont du ressort du Tribunal de Grande Instance (correctionnel) concernant les violences ayant entraîné une ITT supérieure à 8 jours (art. 222-11). Enfin, les violences criminelles qui relèvent de la Cour d’Assises pour les violences volontaires ayant entraîné, soit la mort sans l’intention de la donner (art. 222-7), soit une mutilation ou une infirmité permanente (art. 222-9). 

L’article 222-12 6ème du Code Pénal, précise que la peine peut être aggravée si  l’ITT est supérieure à 8 jours et peut donc aller jusqu’à 5 ans de prison et 75000€ d’amende.

Avant 1998 s’il y avait séparation du couple, le délit devenait une contravention. Depuis le 7/4/1998, il est précisé dans l’article 222-13 6ème que le délit a lieu même s’il y a défaut de communauté de vie (conjoint ou concubin).

En 2003, le gouvernement entame une réflexion sur l’éviction du conjoint violent du domicile conjugal lorsqu’il y a violence conjugale.

En dépit de la condamnation de la violence conjugale, il existe de nombreux obstacles à l’arrêt de celle-ci, tels que la victimisation et les mythes de la femme victime et de l’homme violent.

4) LES OBSTACLES AU CHANGEMENT : LA VICTIMISATION ET LES MYTHES DE LA FEMME VICTIME ET DE L’HOMME VIOLENT :

Il existe des mythes très prononcés autour de la femme victime et de l’homme violent. Ceux-ci sont entretenus entre autre par la presse. Je reprendrai comme exemple d’actualité le décès de Marie Trintignant, actrice, suite à des coups violents portés par son compagnon Bertrand Cantat. Dès l’annonce de ce dramatique fait divers, la presse s’est empressée de dresser un portrait de chacun des partenaires : elle qui l’a provoqué, lui qui était drogué… « Le déclencheur reste mal défini. Cantat n’était pas dans un état normal »
. 
3.1)
LA FEMME VICTIME :

3.1.1)
Elle aime ça :

Les femmes violentées sont décrites comme masochistes. Elles aimeraient donc se faire violenter. Cette définition empêche toute culpabilisation ou victimisation et apparente la violence à un jeu. Vu ainsi, aucun tiers ne doit intervenir puisqu’il irait à l’encontre du désir de la femme. Ce mythe donne une image perverse à la femme. Or, aucune femme violentée n’a jamais dit aimer se faire battre.

3.1.2)
Elle provoque : 

Un des moyens de légitimer la violence et de ne pas intervenir est celui de parler de provocation. Des paroles du type : «elles l’ont bien cherché », catégorisent la femme comme provocatrice et méritant d’être violentée. Ce mythe va dans le sens du syndrome de l’assistante sociale décrit par Daniel Welzer Lang, sociologue. La femme serait coupable et l’homme « la pauvre victime ». Cet auteur décrit ce syndrome comme une prise de partie de l’intervenant.  Cette prise de partie est en faveur de l’homme qui serait tout excusé de sa violence : « Toutes les femmes ne sont pas mères, mais toutes veulent aider les hommes, les conseiller. La femme est dévouée individuellement à son mari ou conjoint, mais aussi collectivement à l’ensemble des autres hommes. On lui a forgé une représentation de femme « qui assure ». Souvent des femmes nous expliquent que d’ailleurs en dernière analyse, elles sont plus fortes que les hommes si fragiles mais qui ne veulent pas le reconnaître… Les syndromes de la mère et de l’assistante sociale constituent des contraintes mentales permanentes pour empêcher la femme de se vivre sujet de son histoire à elle. Nous pourrions parler de pollution mentale permettant dans les représentations dites féminines, l’émergence et la diffusion de l’énoncé du mythe sur les femmes responsables de la violence subie. »

Ces mythes constituent un obstacle au changement, tout comme la victimisation.

3.1.3)
La victimisation des femmes :
La victimisation est un procédé qui consiste à rendre noble, donc héroïque, le statut de victime. Le procédé tend à désengager la responsabilité d’un groupe social dans le but de désigner un coupable pour obtenir une réparation. Le groupe est alors stigmatisé comme étant dominé et victime d’un autre groupe ou d’une situation dont il n’est pas ou peu responsable des agissements. C’est l’éloge de l’opprimé qui prime dans le discours. Ainsi, Elisabeth Badinter, philosophe, affirme que « la femme prend peu à peu le statut de l’enfant : faible et impuissant. De l’enfant innocent…De l’enfant opprimé par des adultes contre lesquels il ne peut rien. On en revient aux stéréotypes de jadis - au temps du vieux patriarcat - , quand les femmes, éternelles mineures, en appelaient aux hommes de la famille pour les protéger. A ceci près qu’aujourd’hui, il n’y a plus d’hommes pour les protéger…Tous les hommes sont suspects, et leur violence s’exerce partout. »

La victimisation incite alors la femme à baser son discours sur le statut de victime.

Ainsi, consciemment ou non, la femme a tendance à calquer son discours sur ce qu’elle pense être un discours légitime de femme battue. En effet, si l’hébergement, la protection de la femme battue est un droit, ce droit est à conquérir en convainquant les intervenants qu’elle appartient bien à la catégorie des femmes accueillies dans cette institution. 

Dans certains foyers d’hébergement, l’homme est doublement absent. Physiquement pour protéger les femmes et dans le discours concernant la vie de la femme. Cette absence est bénéfique car la femme peut se penser autonome, toutefois elle l’est moins car elle nuit dans la compréhension de la violence. L’absence favorise donc l’entretien de la position de victime des femmes et des mythes de l’homme violent.
3.2)
L’HOMME AUTEUR DE VIOLENCE CONJUGALE :

3.2.1)
Un alcoolique :

Vouloir expliquer la violence de l’homme par l’alcool rassure, il suffirait de supprimer son alcoolisme pour supprimer sa violence. Cette association de violence et alcool permet aux hommes de se présenter comme irresponsables. Elle permet également aux femmes violentées d’accepter les excuses du conjoint violent.

3.2.2) Un monstre, un fou :

L’homme est décrit comme un malade mental et aurait donc un problème d’ordre psychiatrique. D’ailleurs, lorsqu’il y a homicide on parle de folie du sujet. Les experts parlent « d’une névrose de caractère avec infantilisme associé, une immaturité affective, une fragilité émotionnelle ».

Le mythe favorise le déni de l’homme et isole la femme violentée de son entourage. « Le silence est d’autant plus facile que la stigmatisation crée une dévalorisation de leur mari. Quand bien même elles seraient entendues, les ami(e)s c'est-à-dire souvent pour exorciser leur propre situation changent aussitôt de registre. Lui, un homme « bien », devient d’un seul coup, le « monstre » décrit par la presse, qui, de plus, se cachait derrière les habits d’un homme normal »
.

Le monstre ne semble donc pas accessible à la souffrance. Dès qu’un homme violent explique à son entourage un peu de sa souffrance réelle, le mythe s’effondre, se transforme en son contraire et apparaissent des énoncés sur les pauvres victimes masculines du système. Puisque la femme n’est pas une pauvre victime innocente, ce n’est pas vraiment une femme battue ou alors elle est responsable.

C’est alors que Daniel Welzer Lang, sociologue, parle du syndrome de l’assistante sociale évoqué précédemment.
A l’opposé des mythes, l’approche classique s’appuie sur la psychologie et la sociologie pour expliquer la violence conjugale.

II)
L’HOMME AUTEUR DE VIOLENCE CONJUGALE :
1) APPROCHE CLASSIQUE : L’APPROCHE DOMINANTE

1.1)
LE COURANT PSYCHOLOGIQUE : UNE PERSONNALITE DESTRUCTUREE :

Donald G.Dutton, professeur de psychologie au Canada affirme que « La violence domestique n’est plus envisagée comme un comportement isolé, mais comme la conséquence d’une constellation d’éléments qui fondent la personnalité…la violence domestique existe pour protéger cette personnalité. »
. Ainsi, l’approche psychologique décrit l’homme violent comme un pervers qui dit éprouver des choses fantasmagoriques et connaît une dévalorisation extrême de lui-même qui passe par des mécanismes de défense, souvent inconscients, projetés sur l’autre.

Il connaît un problème narcissique, rencontre des difficultés dans la relation aux autres, dans la relation interne avec les proches. En psychopathie, l’homme violent est donc une personne déstructurée connaissant un problème d’intériorisation de la relation aux autres et à soi. L’homme violent démontre des problèmes psychologiques et relationnels plus ou moins sérieux qui peuvent être liés à des carences affectives et dans l’enfance, à des expériences traumatiques de pouvoir de la part d’adultes de leur entourage immédiat, à l’absence de figures parentales structurantes ou à toute autre forme de négligence. Ainsi, l’homme les ayant vécus, a souvent une piètre image de soi, des sentiments d’insécurité affective, des difficultés dans les relations intimes, des problèmes de comportements.

La violence est souvent d’un point de vue psychologique individuel, le résultat d’une multitude de facteurs : une mauvaise intégration de la pulsion agressive, une difficulté à tolérer les frustrations, une souffrance résultant d’attaques ou de menaces à l’amour-propre, une difficulté à tolérer des sentiments d’impuissance, une impression de perdre le contrôle sur la situation ou sur l’autre, une peur de se sentir contrôlé par l’autre, un désir impératif de contrôler ou de dominer l’autre.

L’homme connaîtrait aussi une immaturité affective, un important sentiment d’insécurité personnelle, un manque de confiance en soi que l’homme tente de camoufler, une grande dépendance par rapport à leur conjointe, une tendance à être exigeant envers celle-ci, à tolérer difficilement ses propres sentiments d’impuissance. 

En conclusion, l’approche psychologique reste donc centrée sur la recherche de causes quant à l’apparition de la violence (cf annexe 2).  

Dans les différentes ouvrages lus, je n’ai pu retrouver l’existence d’une approche psychologique de la femme battue : « Il n’existe pas de profil psychologique qui prédestinerait une femme à être victime de violences… Ils (les hommes) ont par contre une conception rigide des rôles masculin et féminin, et manifestent une possessivité excessive. Dénoncés, ils minimisent ou nient les faits ».
 Il semblerait donc que cette approche reste dans la victimisation vue précédemment en faisant le choix de ne traiter que la psychologie de l’homme auteur de violence conjugale.

1.2) APPROCHE SOCIOLOGIQUE : L’HOMME, LE ROLE DU FORT :

L’approche sociologique est dominante dans l’approche classique. 

Elle considère le patriarcat comme seul facteur explicatif valable de la violence conjugale. En effet, le patriarcat peut se résumer en trois points : la famille est bâtie sur la parenté masculine, la puissance paternelle est la seule puissance, la structure sociale est fondée sur le pouvoir du père. Ainsi, la violence s’explique par le seul fait que l’homme veut consciemment et délibérément contrôler et dominer la femme qu’il considère inférieure à lui-même.

D’après Rousseau l’inégalité de statut entre les hommes et les femmes se manifeste dans les différents domaines de la vie sociale (politique, économique, familiale) et même dans nos modes de pensée. En effet, les femmes sont renvoyées au rang de minorité tandis que les hommes occupent les positions de responsabilité, de pouvoir.

Ainsi, la violence conjugale peut se lire comme la traduction, au niveau individuel, du rapport de pouvoir entre les sexes existant dans la société au profit des hommes (cf. annexe 3).

Le fait est donc que la société organise et pense les rapports entre les hommes et les femmes d’une façon qui, plaçant ces dernières en position d’infériorité, rend possible la violence masculine.

Durant des siècles, les femmes ont été traitées comme des êtres inférieurs aux hommes, dans les faits et dans la loi : sans droit sur leur propre corps, exclues de la citoyenneté, privées d’enseignement, sans ressources financières propres. Ainsi, on leur réservait une place unique : gardiennes du foyer et des enfants. En effet, la violence conjugale condamnée aujourd’hui comme un délit était autrefois un droit, communément admis. La femme appartenait à ses parents, à son mari ou à Dieu. Dans le cadre du mariage, elle devait obéissance à son mari et n’avait pour seul droit que celui de se soumettre. De ce point de vue, la violence masculine est un des signes que les femmes constituent encore aujourd’hui le genre dominé.

Certaines de ces dispositions de la loi n’ont disparu que récemment. En 1804, le Code Civil mentionne l’incapacité juridique de la femme mariée qui ne sera supprimée qu’en 1938. Ce n’est qu’en 1965 qu’une femme mariée pourra exercer une activité professionnelle sans le consentement de son mari. Et c’est seulement depuis 1970 que la notion de chef de famille a disparu au profit de l’autorité parentale partagée entre époux.

L’ensemble des caractéristiques attribuées aux hommes et aux femmes constitue des modèles que chaque individu va apprendre au cours de sa vie. Au bout du compte, ces caractéristiques paraissent naturelles, alors qu’elles sont le fruit d’une construction sociale.

Ainsi, aux différences physiques qui existent dès la naissance, s’ajoutent des différences dans les attitudes à adopter et les rôles à assumer. Dans notre société, l’homme doit être fort et protecteur pour ses proches. Il est orienté vers des comportements d’affirmation de soi, d’indépendance et d’agressivité qui s’apparentent à la virilité. Tandis que la femme apprend à être passive, dépendante, et compatissante. Ces modèles sont hérités du passé. Bien que contestés et remis en cause surtout depuis les années 70, ils n’en demeurent pas moins dominants.

Beaucoup de couples fonctionnent encore sur ces modèles qui, s’ils sont poussés à l’extrême, facilitent l’apparition de la violence.

Dans l’approche sociologique, toute tentative de compréhension ou d’explication plus globale s’appuyant sur des facteurs individuels ou contextuels devient suspecte lorsqu’on s’intéresse à celui qui exerce la violence. Cette recherche de compréhension impliquerait forcément la déresponsabilisation de l’homme et une prise de partie pour ce dernier. Perçu comme fondamentalement de mauvaise foi, celui-ci n’a donc pas besoin d’écoute ni d’orientation mais plutôt de rééducation voire de punition. Une intervention de type strictement correctionnel est revendiquée.

« En conclusion, du point de vue sociologique, le rapport « dominant-dominé », la hiérarchie des sexes, l’éducation sexuée, les représentations du masculin et féminin, les mythes relatifs à l’amour et à la violence conjugale sont des obstacles à la prise de conscience collective et individuelle face à la problématique qui nous concerne »
.

A côté de l’approche classique, on observe une évolution quant aux connaissances de l’homme auteur de violence conjugale.

2)
EVOLUTION DES CONNAISSANCES :

2.1)
UN HOMME COMME LES AUTRES :

« Tous les hommes ne sont pas des hommes violents. Les caricatures si sécurisantes par lesquelles nous nous représentons les compagnons ou maris des femmes battues, commencent à se fissurer et à laisser filtrer des réalités plus complexes »
.

Ainsi, il semble qu’il existe des doutes quant aux mythes vus précédemment et que la problématique de la violence conjugale est encore plus complexe. Alors qu’il paraissait évident de noircir les traits d’un homme drogué, d’une femme provocante, la presse est allée chercher plus loin en mettant en avant la relation de Marie Trintignant et Bertand Cantat « Des choses semblables peuvent arriver à des gens qui vivent de grandes passions, explique-t-on, et qui sait, lui et elle étaient peut-être sous l’effet de stupéfiants et de l’alcool... On a voulu faire diversion en se concentrant quelque temps sur les rôles « passionnés et tumultueux » qu’aurait affectionnés la comédienne Marie Trintignant, ex-compagne de Cantat. Que voulait-on nous dire ? Qu’au fond, elle recherchait les situations dangereuses ? »

A l’écoute des hommes violents, quand on compare leurs propos et ceux de leurs compagnes, on réalise qu’ils ne parlent pas toujours des mêmes choses.

Lorsqu’un homme a dépassé la période de déni, il peut définir plus de violences que sa compagne n’en a repéré, il explique comment les violences ont commencé avant qu’elle ne s’en aperçoive.

Des femmes violentées ont été interviewées après leur conjoint en connaissant que ce dernier avait été interviewé mais sans connaître le contenu (Hommes, Intervention et Changement, G.Rondeau, S.Hernandez, CRIVIFFn°13, 2001).

Voici un exemple démonstratif : l’homme explique qu’il a écrasé un œuf sur la tête de sa conjointe. Il définit cet acte comme « mille fois plus violent que la claque ». Tandis que sa conjointe n’a à aucun moment définit cet acte de violent.

Ainsi, les hommes définissent largement la notion de coups avec intention d’obtenir un effet pour parvenir à leurs fins.

La personne violente définirait un continuum de violence où s’entrelacent violences physiques, verbales, psychologiques et sexuelles où en fonction du moment, elle choisirait telle ou telle forme de violence dans l’intention de montrer, d’exercer et d’accroître sa domination et son contrôle. La personne qui la subit définirait un discontinuum où seules quelques violences sont identifiées. 

Les hommes et les femmes reconnaissent les mêmes paliers, toutefois les hommes peuvent en décrire plus. Les femmes insistent plus sur la description de la souffrance vécue pour chaque coup. 

2.2) IL PEUT CHANGER :

Dans le même temps, nous commençons à savoir qu’il est possible pour les hommes violents de changer, de quitter la violence pour apprendre une relation plus égalitaire.

L’ouverture de sept centres d’accueil pour hommes violents en France démontre qu’il s’agit d’un outil pertinent permettant aux hommes de quitter la violence. 

La violence devient alors symptôme d’une communication pathologique.

3)
L’APPROCHE SYSTEMIQUE : LA VIOLENCE CONJUGALE SYMPTOME D’UNE COMMUNICATION PATHOLOGIQUE :

3.1)
L’approche systémique, une approche circulaire :

Les approches systémiques ont été développées entre les années 1950 et 1970 en réaction à l’approche classique qui posait le regard sur l’individu avec une perspective plutôt pathologique. Ainsi, l’approche systémique se concentre davantage sur les effets que sur les causes. Elle tente de sortir d’une vision linéaire où l’homme violent ne peut être que coupable et la femme violentée que victime. Cette vision est abandonnée au profit d’un changement de regard sur la violence conjugale comme symptôme d’une communication pathologique du couple. Ainsi, les deux partenaires sont pris en compte dans l’abord de la problématique puisque les deux partenaires sont en interaction. 

L’approche systémique permet de connaître et de comprendre la personne en relation avec son problème et avec son environnement. Elle se concentre sur les relations entre les éléments d’un système et sur leurs effets dans le système. Elle met en avant les interactions entre les différents membres du système, avec un leitmotiv annoncé par P.Watzlawick, chercheur à l’Institut de Palo Alto « on ne peut pas ne pas communiquer » et donc on ne peut pas ne pas interagir.

Elle souligne qu’il y a un lien entre la pathologie d’une personne et tout le système familial qui l’entoure. Ainsi, elle considère que lorsqu’il y a dysfonctionnement dans la communication au sein du couple ou de la famille, il y a apparition d’un symptôme. Celui-ci est porté par une, voire plusieurs personnes faisant partie du système. Ce symptôme traduit soit un appel au secours, soit un désir de changement face à un malaise qui n’est plus toléré.

Ainsi, les couples à transaction violente communiquent de manière pathologique au moment où le symptôme, c’est à dire la violence, n’est plus toléré par l’un des partenaires, voire les deux (cf annexe 4). Le fait de cibler la communication comme pathologique empêche de stigmatiser l’individu porteur du symptôme. En fait, il n’est que l’élément révélateur du malaise du système.

3.2)
Le système couple :

Le système est un ensemble d’éléments différenciés interreliés entre eux et au tout, et fonctionnant vers l’atteinte d’un but. Un système possède une structure, un fonctionnement et un développement.

Un couple est un système qui fonctionne, dans un contexte donné, sur la base de règles implicites et explicites. Il est composé d’individus qui sont en continuelle interaction et chaque comportement émanant d’un membre du système agit directement sur la dynamique de ce dernier, « Chaque comportement est considéré comme un message qui répond à d’autres messages et qui provoque à son tour de nouvelles communications ».
 Pour les systémiciens, les conduites d’une personne sont hautement contingentes à celles de l’autre de telle sorte que la victime et l’agresseur sont liés dans un processus circulaire et réciproque. Cette notion de causalité circulaire pose le problème de la responsabilité des conjoints dans l’émergence, le maintien et l’abandon des conduites violentes. Les systémiciens séparent clairement la responsabilité du choix de commettre des actes de violence de la responsabilité mutuelle des partenaires dans le maintien des interactions à la source de la discorde conjugale. Ainsi, selon Heyman et Neidig, systémiciens (1997), «  chaque conjoint est seul responsable de son choix d’utiliser la violence, mais les deux jouent toutefois un rôle dans l’escalade du conflit et auraient pu poser des gestes pour diminuer le risque de la commission d’actes de violence ».

Le couple est également en constante interaction avec l’extérieur. S’il est perméable, le système va laisser entrer un certain nombre d’informations qui peuvent provoquer un déséquilibre, une rupture de l’homéostasie. Face à ce possible changement, il va devoir s’organiser pour retrouver un nouvel équilibre. Il se peut aussi que, pour préserver sa stabilité, il se ferme à l’extérieur et c’est à ce moment là que le système devient imperméable à toute nouvelle information et, dès lors, se rigidifie. Tout système met en place un certain nombre de stratégies, la plupart du temps inconscientes, pour pouvoir fonctionner ; les mythes familiaux, la symétrie, la complémentarité, la loyauté en font partie.

3.2.1)
La structure :

Les conjoints préservent leur différenciation au moyen d’un ensemble de frontières d’ordre structural, fonctionnel et développemental, toutes reliées entre elles. Les frontières sont en quelque sorte des lignes de démarcation plus ou moins tangibles, désignées arbitrairement et permettant de contrôler la circulation des échanges d’information à l’intérieur comme à l’extérieur du couple. Par leur degré d’ouverture ou de fermeture les frontières régularisent la distance en favorisant soit un rapprochement, soit un éloignement entre les conjoints. Elles contribueront aussi au maintien de l’identité du couple et de chaque membre à l’intérieur du couple.

Dans une situation de violence conjugale, les frontières de la personne victime de violence sont enchevêtrées. Elle a de la difficulté à protéger son espace à la fois physique et psychologique contre l’ingérence de son conjoint. Quant à l’agresseur, ses échanges avec la victime et son environnement sont régis par des frontières rigides. Ainsi, en raison de ses attributs individuels, la victime privilégie davantage la relation (le « nous ») plutôt que son bien-être personnel (le « je »), alors que l’agresseur est plutôt préoccupé par lui-même.

3.2.4) Le fonctionnement :

Le fonctionnement d’un système réfère à l’organisation dans le temps des échanges d’information entre les éléments du système et du système avec son environnement.

Pour l’approche systémique, l’organisation des relations entre les conjoints, ainsi que celles à l’extérieur du couple, ne se fait pas au hasard. Tout système fonctionne vers l’atteinte d’un but, lequel confère au système son organisation. Outre le but général de tout système de se maintenir et de se développer, le but principal du système conjugal consiste en la satisfaction des besoins des conjoints et de ceux du couple. Dans une situation de violence conjugale, cette réciprocité n’existe pas. 

L’organisation des échanges en fonction des buts poursuivis est régie par des règles de fonctionnement (frontières). Ainsi, dans la relation agresseur-victime, les règles sont dictées par l’agresseur et rigidement contrôlées par ce dernier. Toutefois, même si ces règles ne sont pas nécessairement partagées par la victime, elles se maintiennent avec sa participation, par son attitude de soumission. 

3.2.5) Développement du système :

Dans son évolution, le couple passe à travers différentes étapes dont l’ordre peut varier. Chacune de ces étapes comporte des défis à relever et des apprentissages à faire. Comme tout système, le couple évolue donc d’un état d’homogénéité (fusion) vers un état de complexité, par la multiplication des relations à l’intérieur comme à l’extérieur de la famille, et par la différenciation des membres au cours de leur développement dans leurs efforts d’adaptation pour survivre comme individu, comme couple.

Dans un système conjugal où la violence existe, selon le degré de contrôle qui est exercé, il y aura plus ou moins de place pour les besoins de développement de l’individu et ceux du couple, et pour l’ouverture du système à son environnement. L’agresseur aussi bien que la victime utilisent davantage leurs énergies pour se protéger que pour croître et se développer, et pour maintenir la stabilité du système. 

Ainsi, privé d’énergie, un tel système évolue tôt ou tard soit vers une rupture ou soit vers le dysfonctionnement de plus en plus grand d’un ou de plusieurs membres du système conjugal.

3.3)
Les deux fonctions de la violence conjugale :

Karli, systémicien (1994), distingue deux formes de violence conjugale : la violence instrumentale et la violence expressive.

3.3.1)
La violence instrumentale :

Les débats sur le caractère expressif ou instrumental de la violence conjugale semblent avoir été tranchés de façon dominante en faveur d’une violence instrumentale de l’acte violent. Ainsi, l’épistémologie sociologique construit clairement la violence conjugale comme étant instrumentale : la violence étant conçue comme une stratégie qui vise à contrôler et à dominer l’autre. On constate l’identification d’un seul type de violence qui, s’il peut s’exprimer sous diverses formes (physique, sexuelle, psychologique….), n’en demeure pas moins unilatérale : l’homme domine la femme.

Sans nier la fonction instrumentale de la violence, l’approche systémique y voit également une fonction expressive. 

3.3.2)
La violence expressive :

La violence est ainsi construite comme un moyen de communication qui constituerait une « réponse inadaptée » au stress et à la colère issue de conflits au sein du couple (Jennings et Jennings, systémiciens, 1991). Gelles, systémicien (1972), note qu’elle peut être le résultat d’interactions où, par exemple, l’un des conjoints, s’avérant incapable de contrecarrer les arguments de l’autre lors d’une dispute, explose soudainement.

Il est cependant intéressant de noter que les deux définitions de la violence véhiculent des visions très différentes de l’agresseur. Dans le paradigme instrumental, la violence est toujours présumée intentionnelle, froide et calculée : « La violence instrumentale est brutale et vise le contrôle et l’intimidation. L’abuseur instrumental ne réagit pas (ou très peu) émotivement à la douleur qu’il inflige, et il témoigne des remords qui ne sont pas sincères mais manipulateurs » (Jennings et Jennings 1991). Alors, qu’en présentant la violence comme un acte communicationnel, le paradigme expressif renvoie l’individu à ses affects davantage qu’à sa rationalité, lui rendant ainsi une partie de ses qualités humaines. L’auteur d’actes de violence conjugale peut ainsi éprouver des remords et croire qu’il a besoin de changer.

3.4)
Complémentarité et symétrie :

Selon R.Perrone, psychiatre et thérapeute familial et M.Nannini, éducatrice et thérapeute familiale, il existerait deux formes de violence : la « violence agression » et la « violence punition » selon que la relation entre les conjoints soit, dans le premier cas, symétrique (égalitaire) ou dans le second, complémentaire (inégalitaire). En effet, le couple va s’organiser en fonction de deux modèles. 

D’une part, le modèle symétrique qui consiste pour chacun des conjoints à prouver qu’ils sont au même niveau, dans toutes les fonctions. Cette relation symétrique risque alors d’entraîner un rapport de compétition ou chacun tente de surpasser l’autre pour le dominer. D’autre part, le modèle complémentaire qui est fondé sur la différence. Dans ce modèle, un des partenaires s’accommode d’une position de docilité, de soumission et l’autre adopte un comportement de domination. Un couple qui est assez souple pour passer d’un modèle à l’autre arrive à être fonctionnel. Par contre, le danger naît lorsque la relation entre les partenaires est uniquement ou extrêmement complémentaire ou symétrique.

En conclusion « le regard systémique nous apporte une meilleure compréhension face à la complexité des enjeux existant dans cette dyade »
. Cet outil en complément des autres qu’a l’assistante sociale, pourrait donc être davantage efficace pour aborder la violence conjugale.

J’ai choisi de centrer mon sujet sur l’assistante sociale femme pour deux raisons. D’une part, en tant que femme, la violence conjugale est une problématique qui m’interpelle. D’autre part, il semblerait qu’il existe davantage de difficultés (comme nous le verrons plus loin) quant à la rencontre et relation d’aide assistante sociale/homme auteur de violence conjugale.

I)
L’ASSISTANTE SOCIALE DE POLYVALENCE DE SECTEUR :

4) ASSISTANTE SOCIALE : UNE PROFESSION DE FEMMES : 

Un grand vent d’émancipation féminine atteint les classes supérieures vers 1880, en milieu chrétien, la vocation sociale représente pour certaines filles pieuses, le moyen d’échapper à la fois au mariage et au couvent, de conquérir une autonomie, une activité à la mesure de leur intelligence et de leur inconsciente ambition, tout en gardant la certitude rassurante de servir Dieu, les pauvres et la patrie.

Le Pape Léon XIII accepte le syndicalisme en 1891. Le syndicalisme féminin est l’une des racines du travail social. A côté de cela, on observe une revigorisation, sous la troisième République, des œuvres de charité du XIXème siècle. Les femmes y assurent l’action quotidienne comme animatrices bénévoles.

Dès le début du XXème siècle, de nombreuses femmes se retrouvent à la fois dans l’histoire du féminisme et celle de la philanthropie sociale, qui débouchera partiellement sur le travail social.

Les premières générations d’assistantes sociales ont été valorisées comme les représentantes d’un métier dit féminin, revendiqué comme un secteur ayant des analogies avec l’univers féminin, certains allant jusqu’à définir la profession comme l’élargissement symbolique du rôle maternel. Ainsi, Suzanne Termat
 affirme que « le service social est une action strictement féminine. Par essence, ce sont des mains et des cœurs de femmes qui peuvent au maximum tenter cette lutte contre la souffrance, cette veille sur l’intériorité familiale, cette patiente éducation et pénétration des esprits dans les milieux les plus divers ». Ainsi, la profession d’assistante sociale renvoyait à des prédispositions naturelles considérées comme typiquement féminines telles que la disponibilité, le dévouement, la compassion, l’intuition et l’écoute.

Cet angle de regard atteindra son apogée dans les années 40 comme l’illustre la conception de Hyacinthe Dubreuil développée dans l’ouvrage dont le titre est assez significatif : A l’image de la mère. Essai sur les missions de l’assistante sociale. D’autre part, l’historienne Yvonne Knibiehler
 décrit le travail social comme affaire de femmes. En effet, il s’agit plus d’un élargissement de l’amour maternel hors des limites du foyer familial. De même, dans son ouvrage, Jean François Garnier reprend la construction de la représentation idéale de la professionnelle sociale. « Elle sera « la mère universelle », elle portera l’uniforme et restera célibataire pour répondre avec dévouement aux exigences de sa « vocation ». La fonction est réservée aux femmes qui ont « une âme d’apôtre » »
.

2)
L’ASSISTANTE SOCIALE ET LA FEMME : UNE RELATION D’AIDE ANCIENNE :

La lutte antituberculeuse menée à la fin du XIXème siècle, met en avant les « visiteuses d’hygiène sociales ». Ce sont volontairement des femmes qui sont choisies, afin de mieux atteindre les ménagères et de les éduquer en leur apprenant les règles d’hygiène.

Pour assurer la mission philanthropique, les œuvres charitables insistent sur l’obligation de célibat, notion qui a longtemps renforcé l’éloignement affectif et intellectuel de ce corps professionnel naissant vis à vis de l’univers masculin.

Pendant la guerre 14-18, l’embauche massive des femmes en usines d’armement a fait sentir la nécessité de protéger leur santé, leurs enfants, leurs moralités. En 1917 apparaît le terme de « surintendantes d’usine ». En 1938 on distingue l’infirmière visiteuse de l’assistante sociale.

Le service social devient un paramètre contribuant fortement à modifier la condition féminine traditionnelle, en dégageant peu à peu les femmes du foyer pour les mêler à la vie sociale.

Après la seconde guerre mondiale, les nombreuses pertes humaines entraînent une attention toute particulière à la protection maternelle et infantile. L’assistante sociale est alors une aide à l’éducation des jeunes mères.

Ainsi, on comprend mieux comment l’assistante sociale de polyvalence semble a priori plus aidante à l’égard des femmes que des hommes.

2) LA VIOLENCE CONJUGALE : UNE PROBLEMATIQUE FREQUEMMENT RENCONTREE :

L’action des pionnières du service social s’est largement illustrée à travers l’accueil des femmes victimes, qu’elles soient abandonnées ou maltraitées. D’ailleurs, les premiers établissements hébergeant des femmes, avaient pour but de protéger les femmes des aléas d’une conjugalité malheureuse. La préoccupation d’accueillir les femmes n’est donc pas nouvelle. Ainsi, à Paris, dès 1920, «  l’Oeuvre des Gares » héberge des jeunes filles venant des campagnes pour éviter qu’elles soient sous la dépendance d’un proxénète. 

Après les événements de 1968, la ré-apparition du féminisme, la création du Mouvement de Libération des Femmes en France et la Ligue du Droit des femmes (fondée en Mars 1974 à Paris sous la présidence de Simone de Beauvoir) créent, en 1975 l’association « SOS femmes alternatives » qui ouvre à Paris une permanence d’accueil « SOS femmes battues ». Celle-ci sera par la suite à l’origine du centre Flora Tristan, premier refuge subventionné pour « femmes battues » en France, ouvert en Mars 1978 à Clichy (Hauts de Seine). Depuis, plusieurs dizaines de centres pour « femmes battues » , « femmes en difficultés », « femmes avec enfants » ont vu le jour. 

L’assistante sociale de polyvalence de secteur, peut être amenée à rencontrer la femme victime pour multiples raisons : demande d’aide financière, dossiers administratifs, recherche d’hébergement ou autres. Même si l’intervention de l’assistante sociale quand il y a violence conjugale, n’est pas définie clairement, on peut tout de même faire le lien avec la mission de protection de l’enfance partagée avec la Protection Maternelle et Infantile (PMI) abordée lors de l’ordonnance de 1945 sur la PMI. Ainsi, dans ce contexte, il est bien précisé qu’il s’agit également de protéger la mère afin que l’enfant connaisse un développement harmonieux.

La loi du 18 décembre 1989 rappelle que l’Etat, les Collectivités territoriales et les organismes de Sécurité Sociale participent à la protection et à la promotion de la santé maternelle et infantile. 

Dans ce cadre là, on comprend mieux pourquoi l’assistante sociale de polyvalence de secteur rencontre fréquemment la femme victime de violence conjugale dans son service. En effet, la Circonscription d’Action Médicale et sociale qui dépend du Conseil général, reste le lieu d’accueil de proximité des personnes en difficulté.

III) CADRE D’INTERVENTION :

1) LE CONSEIL GENERAL : 
La déconcentration administrative de 1964 organise le Service Social Départemental et la Polyvalence de Secteur devient le pivot central de l’action sociale. Les lois du 7 janvier et 22 juillet 1983 relatives à la décentralisation confient aux départements le pouvoir de conduire les actions sociales et médico-sociales. La direction générale des services départementaux est chargée de la préparation et de l’exécution de l’ensemble de missions du Conseil Général. Elle comprend plusieurs directions dont la Direction des Actions Médicales et Sociales (DAMS) crée en 1985 dans le département des Alpes-Maritimes.

2) LA DAMS : 

La DAMS est chargée de conduire les actions engagées en matière de politique sociale, de recevoir dans les centres sociaux les personnes en difficulté, d’instruire les projets d’action sociale, de gérer et distribuer les fonds affectés aux services d’aide sociale et de développer des actions de prévention. De cette direction dépendent plusieurs sous directions dont le Service Social Départemental (SSD). 

C’est un service public de proximité, au bénéfice de l’ensemble de la population du département. Il a pour mission générale d’aider les personnes en difficulté à retrouver ou à développer leur autonomie de vie, à concourir à la prévention des marginalisations des risques sociaux et à la protection de l’enfance.
Ce service assure des fonctions d’accueil, d’orientation, d’information, de suivi, d’accompagnement social, de promotion, de diagnostic, d’éducation et de coordination. 

Il s’appuie sur un découpage géographique, constitué d’unités territoriales, les Circonscriptions d’Action Médicale et Sociale (CAMS) découpées en secteurs. Il y en a 22 dans les Alpes Maritimes.

3) LA CAMS :

C’est un lieu de gestion et d’animation des actions médico-sociales ou interviennent les assistantes sociales. Chaque CAMS constitue une entité définie par une zone géographique et une population de l’ordre de 50 000 personnes. Elle est organisée autour d’un siège et d’unités déconcentrées, centres médicaux et sociaux ou antennes. La mission de la CAMS est définie par la circulaire interministérielle du 22 octobre 1959 : l’assistante sociale doit rechercher les causes qui compromettent l’équilibre physique, psychologique, économique ou moral d’un individu, d’une famille ou d’un groupe et mener toute action susceptible d’y remédier.

Le personnel est composé d’une équipe pluridisciplinaire de travailleurs médico-sociaux, qui, par des techniques différentes et complémentaires, tentent d’apporter aides et réponses aux problèmes exprimés et détectés.

Ainsi, la CAMS est le lieu de proximité au plus près des besoins des usagers permettant de centraliser, d’analyser et de mettre en œuvre des réponses sociales adaptées. C’est pour ces raisons que je me suis intéressée tout particulièrement à la CAMS pour mon enquête.

Avant de débuter cette dernière partie, rappelons les deux approches théoriques mises en avant : d’une part l’approche classique regroupant l’approche psychologique qui tente d’expliquer les causes individuelles ayant permis l’apparition de la violence et l’approche sociologique qui avance la domination de l’homme sur la femme comme phénomène explicatif de la violence conjugale. D’autre part, l’approche systémique basée sur la communication et les interactions du couple mettant en avant la violence conjugale comme symptôme d’une communication pathologique du couple.

a. PRESENTATION DE L’OUTIL D’ENQUETE :

5) Délimitation du terrain :

J’ai choisi d’effectuer mon enquête sur un secteur géographique défini. Ma recherche n’a pas la prétention d’être exhaustive. Il s’agit d’une démarche qualitative.

J’ai choisi d’interviewer les assistantes sociales de la circonscription d’action médicale et sociale d’une ville de 17000 habitants. Ce choix s’explique par mon constat de départ. En effet, j’ai effectué mon stage de première année en polyvalence de secteur dans cette circonscription d’action médicale et sociale. Lors de ce stage, j’ai pu constater que plus d’un tiers des femmes reçues affirmaient avoir été violentées par leur compagnon. De plus, c’est aussi lors de ce premier stage que j’ai pu rencontrer un homme auteur de violence conjugale. 

6) La population choisie : 

J’ai choisi de cibler mon enquête en polyvalence de secteur étant donné le nombre important de femmes battues reçues.

Les professionnelles constituant mon échantillon d’enquête ont été retenues d’après les besoins de l’hypothèse.

Avant même d’enquêter, j’ai interrogé plusieurs assistantes sociales afin de savoir si elles avaient rencontré un homme auteur de violence conjugale. Au départ, j’ai donc choisi d’interviewer 6 assistantes sociales (cf. annexe 5) dont la moitié n’avait pas rencontré d’homme auteur de violence conjugale afin de pouvoir comparer les expériences et le type d’approche utilisé. Durant l’entretien une assistante sociale qui disait ne pas avoir connu cette expérience, s’est souvenue avoir travaillé avec l’homme auteur de violence conjugale. Ce qui explique qu’au final, parmi les 6 assistantes sociales, 4 ont rencontré l’homme du couple et 2 n’en ont jamais rencontré.

7) La technique utilisée : 

Le mot enquête signifie selon le Littré « réunion de témoignages pour élucider une question douteuse ». La méthode que j’ai choisie d’utiliser est l’entretien semi-directif. L’entretien révèle la logique d’une action, son principe de fonctionnement. Il permet de saisir du sens, c’est-à-dire d’évaluer quel sens la personne donne au sujet traité.

Mon choix a été ciblé sur l’entretien après réflexion. Etant donné le sujet de mon mémoire et l’hypothèse qui met en avant l’approche systémique, il m’a semblé que l’entretien était l’outil le plus approprié. En effet, j’ai émis l’hypothèse que l’approche systémique était un outil pertinent permettant une meilleure compréhension et intervention dans des situations de violence conjugale. Il me semblait donc essentiel d’avoir une technique adaptée n’allant pas à l’inverse de la recherche de compréhension. J’ai donc fait le choix d’utiliser l’entretien semi-directif afin de permettre aux enquêtées de pouvoir s’exprimer plus librement et plus longuement que sur un questionnaire, ou sur des questions fermées. Ainsi j’ai structuré ma grille d’entretien semi-directif autour de cinq thèmes. J’ai préparé entre deux et trois questions dans chaque thème servant de relance à l’entretien. Il s’agit de recentrer toujours la personne sur un thème précis, en l’occurrence la compréhension de la violence conjugale, tout en lui laissant « la possibilité de dériver, de faire des digressions ou des incursions dans d’autres domaines que celui abordé de manière principale (…) Les associations d’idées ont nécessairement du sens pour l’enquêté et un sens social à découvrir pour l’enquêteur »
.

8) Elaboration de l’outil d’enquête :

Les six entretiens que j’ai effectués ont été enregistrés et retranscrits mot à mot. Les points de suspension (…) correspondent aux silences, à la réflexion. Leur durée varie de 30 minutes à 1 heure 30 environ. Du fait de leur densité, ils ne paraissent pas en totalité dans cet écrit. Toutefois, quelques extraits sont annexés (cf. annexe 6). Les entretiens se sont déroulés à partir d’un guide que j’ai constitué. J’ai retenu cinq thèmes à explorer. A chaque thème correspond deux ou trois questions et un objectif devant permettre la vérification de l’hypothèse.

· Thème 1 : L’importance du phénomène : 

· Question 1 : Pouvez vous me dire si la violence conjugale est un phénomène fréquemment rencontré en service social de polyvalence ?

· Objectif : Vérifier l’importance du phénomène en polyvalence de secteur.

· Question 2 : Qui est rencontré en général en polyvalence ?

· Objectif : Vérifier quelle est la personne reçue par l’assistante sociale dans les situations de violence conjugale.

· Thème 2 : La définition de la violence et de ses acteurs :

· Question 1 : Comment définissez-vous la violence conjugale ?

· Objectif : Essayer d’analyser quelle approche théorique est utilisée par l’assistante sociale.

· Question 2 : Comment définissez-vous la femme violentée, l’homme auteur de violence conjugale ?

· Objectif : Confirmer le type d’approche utilisée par l’assistante sociale grâce aux schémas de référence (cf. annexes 2, 3 et 4).

· Thème 3 : La pratique professionnelle lorsqu’il y a violence conjugale :

· Question 1 : Est-ce que vous avez déjà rencontré un homme auteur de violence conjugale dans le cadre de votre profession ? Si oui, comment s’est passée la rencontre ?

· Objectif : Essayer de voir le lien existant entre le type d’approche utilisée et l’expérience de l’assistante sociale. Voir l’influence du type d’approche.

· Question 2 : Pensez-vous que l’assistante sociale de secteur devrait rencontrer plus souvent l’homme auteur de violence conjugale ?

· Objectif : Vérifier la pertinence du sujet choisi. Faire appel à l’expérience de l’assistante sociale, son vécu et ses idées.

· Question 3 : D’après vous quels sont les freins à la rencontre AS/homme auteur de violence conjugale ?

· Objectif : Déterminer si le type d’approche peut freiner la rencontre ou si d’autres éléments sont à prendre en compte.

· Thème 4 : Le rôle de l’assistante sociale de circonscription dans les situations de violences conjugales :

· Question 1 : Pensez-vous que l’AS a un rôle à jouer dans la prise en charge de l’homme auteur de violence conjugale ?

· Objectif : Connaître le point de vue de l’assistante sociale sur son intervention et ses possibilités.

· Question 2 : Pouvez-vous me parler du rôle de l’AS dans les situations de violence conjugale ?

· Objectif : Cibler le champ d’intervention de l’AS, ses missions, ses actions.

· Question 3 : Quels sont les résultats que vous obtenez après votre intervention dans les situations de violence conjugale ? En êtes-vous satisfaite ?

· Objectif : D’après le vécu de l’AS, vérifier si le mode d’intervention utilisé paraît adapté et satisfaisant à la professionnelle.

· Thème 5 : Ouverture sur une autre façon de faire :

· Question 1 : Pensez-vous que la violence pourrait être abordée avec l’homme ? Si oui, comment ?

· Objectif : Comparer la réponse avec le type d’approche utilisée.

· Question 2 : Que pourrait faire l’assistante sociale pour favoriser la rencontre ?

· Objectif : Proposer à l’assistante sociale de donner son avis sur une autre façon de faire.

· Question 3 : Comment faudrait-il faire selon vous dans les situations de violences conjugales pour avoir de meilleurs résultats ?

· Objectif : Pousser la réflexion vers une autre façon de faire. Comparer le type de propositions avancées par les professionnelles.

II)
ANALYSE

a. METHODES EMPLOYEES POUR L’ANALYSE :

Avant de débuter cette analyse, il me semble important de préciser certains points.

Tout d’abord, ayant choisi des entretiens, je n’ai donc pas accompli de l’observation directe.

L’entretien est une interaction sociale entre un enquêteur et un enquêté. Ainsi, les professionnelles en répondant à mes questions ont déjà interprété ce qu’elles avaient pu vivre ou ressentir durant les situations. Le discours que j’ai analysé est déjà passé dans un premier filtre. Ensuite, j’ai moi-même effectué un choix à travers leurs propos en m’attachant aux questions posées ainsi qu’à la problématique et à l’hypothèse du sujet. Il s’agit donc d’un deuxième filtre, c’est enfin à partir de cela que j’ai moi-même analysé les entretiens.

Enfin, il paraît important de préciser qu’ayant effectué un stage dans cette CAMS, je connaissais les assistantes sociales que j’ai interrogées. Sans remettre en doute leur sincérité quant à leurs réponses, je tiens à préciser que ces biais inévitables ont pu interférer sur les résultats obtenus.

Mon analyse est de type mixte, c’est à dire microquantitative et qualitative. J’ai effectué le traitement des données enregistrées d’une part à partir de la rédaction intégrale des réponses, d’autre part, à partir d’une grille d’indicateurs.

L’analyse qui découle du petit nombre d’échantillon n’est pas en soi représentative au sens habituellement scientifique du terme, puisqu’elle ne vaut que pour la population considérée.

A présent, reprenons les thèmes et la méthode employée pour l’analyse.

· Thème 1 : question 1- types de réponses attendues : oui/non. Il s’est agit de procéder au comptage des deux réponses possibles.

· Thème 1 : question 2 : -types de réponses attendues : femme/homme. Il s’est agit ici aussi de compter le nombre pour chaque réponse tout en restant vigilante aux termes employés (victime, coupable…)

· Thème 2 : questions 1 et 2 – types de réponses attendues sur l’approche théorique utilisée par l’assistante sociale interviewée. Pour cette question, j’ai effectué une analyse de contenu afin de repérer l’évocation de la femme ou de l’homme. Puis j’ai comparé le discours à une grille d’indicateurs. Celle-ci a été élaborée en reprenant les trois approches abordées précédemment, à savoir : l’approche sociologique, psychologique et systémique. J’ai repris les définitions et caractéristiques de chaque approche et développé les champs sémantiques des termes pouvant être utilisés pour décrire la violence, la femme victime et l’homme auteur de violence conjugale. Toutefois, la liste des indicateurs n’est pas exhaustive et d’autres termes peuvent se rattacher aux champs sémantiques développés.

	APPROCHE PSYCHOLOGIQUE
	APPROCHE SOCIOLOGIQUE
	APPROCHE SYSTEMIQUE

	· l’homme : 

pervers, manipulation dévalorisation extrême, manque de confiance en soi, faible estime, difficultés relationnelles, problème narcissique, personne déstructurée, enfant victime de violence, enfant témoin de violence conjugale, enfant abusé, enfant ayant connu des carences affectives, des expériences traumatiques, abandons, négligence, absence de figures parentales structurantes, mauvaise intégration de la pulsion agressive, sentiment d’insécurité de l’affection, problème de comportement,

difficulté à tolérer les frustrations, difficulté à tolérer des sentiments d’impuissance, impression de perdre le contrôle sur la situation ou sur l’autre,  peur de se sentir contrôlé par l’autre, un désir impératif de contrôler ou de dominer l’autre.

- la femme :

Aucun indicateur concernant la femme violentée n’est abordé du fait de l’absence d’approche psychologique vue précédemment.
	- l’homme : 

le pouvoir : domination, force, désir de contrôle, être au-dessus, considère la femme inférieure à lui, puissance, rôle du fort : protecteur, comportements d’affirmation de soi, d’indépendance et d’agressivité qui s’apparentent à la virilité, de mauvaise foi, pas besoin d’écoute ni d’orientation mais plutôt de rééducation voire de punition, coupable, agresseur.

· la femme : 

l’infériorité : soumission, faiblesse, dominée,  doit obéir à l’homme, passive, dépendante, et compatissante, victime

agressée.


	· la relation

· communication

· interactions

· système, systémie

· violence mettant en interaction l’homme et la femme.
·  l’homme : addition des termes appartenant aux domaines suivants : insécurité, faible estime de soi, manque de confiance, ne s’aime pas, enfant maltraité, victime de violences familiales, témoin de violences conjugales, enfant abusé, intégration du modèle masculin, système de référence : l’homme doit être fort, impulsivité, faible tolérance à la frustration, interactions.
- la femme : addition des termes appartenant aux domaines suivants : faible estime de soi, manque de confiance, enfant maltraitée, abusée, enfant témoin de violence conjugale, besoin d’aimer, intégration du modèle féminin : la femme ne doit pas travailler, sentiment d’infériorité, victimisation, compassion pour les autres, interactions.


· Thème 3 : questions 1 et 2– types de réponses attendues : oui/non et expériences professionnelles. Tout d’abord, j’ai compté le nombre obtenu pour chaque réponse. Ensuite, j’ai procédé à une analyse de contenu sur le discours de l’AS quant à son expérience professionnelle. Ceci m’a permis de mettre en évidence le lien entre l’approche théorique utilisée et la pratique professionnelle et de mesurer, éventuellement, le décalage entre ces deux domaines.

· Thème 3 : question 3 – types de réponses attendues sur les obstacles à la rencontre AS/homme auteur de violence conjugale. Pour cette question, j’ai effectué une analyse de contenu.

· Thème 4 : question 1 – types de réponses attendues : oui/non. J’ai compté le nombre obtenu de chaque réponse et comparé avec les réponses obtenues au thème 2.

· Thème 4 : question 2 – types de réponses attendues sur la vision qu’à l’AS de son rôle. Pour cette question j’ai procédé par une analyse de contenu afin de mettre en évidence ce qui paraît primordial pour l’AS. J’ai ensuite tenté de comparer cette analyse avec celle de la question 1.

· Thème 4 : question 3 : types de réponses attendues le vécu de son intervention. Ici, j’ai effectué une analyse de contenu afin de mettre en évidence le vécu de l’AS.

· Thème 5 : question 1 : types de réponses attendues : oui/non. Il s’est agit de comptabiliser le nombre obtenu pour chaque réponse possible. Puis d’utiliser l’analyse de contenu afin de faire ressortir les propositions de l’AS ainsi que de les comparer aux réponses du thème 2.

· Thème 5 : questions 2 et 3 : types de réponses attendues sur les propositions faites par l’AS. J’ai utilisé ici, l’analyse de contenu afin de mettre en évidence le type de propositions ainsi que de les comparer avec les réponses du thème 2.

Dans un premier temps, j’ai effectué une analyse thématique verticale, c’est-à-dire que j’ai passé en revue les thèmes en analysant les réponses aux différentes questions de chacune des enquêtées. Ce travail long, minutieux mais nécessaire ne paraît pas en annexe compte tenu de sa densité. Ensuite, j’ai accompli une analyse thématique horizontale en croisant les différentes réponses sur un même thème. Pour cela, j’ai effectué des tableaux. Enfin, j’ai procédé à une synthèse des résultats d’analyse.

2)
ANALYSE PAR THEMES :

2.1)
L’IMPORTANCE DU PHENOMENE :

Ce thème avait pour objectif de vérifier l’importance de la problématique de la violence conjugale en polyvalence de secteur, ainsi que de vérifier quelle personne était rencontrée par l’assistante sociale.

La quasi-totalité des assistantes sociales affirme qu’il s’agit d’un phénomène fréquemment rencontré. Il n’y a qu’AS4 qui ne semble pas avoir repéré la même chose : « si tu veux que je parle de mon secteur, j’en ai peu rencontré ». On pourrait ici s’interroger sur les raisons. A-t-elle un secteur privilégié qui serait épargné de la violence conjugale ou son mode d’intervention influencerait-il les femmes qui seraient victimes, à ne pas parler de leur vécu ?

Lorsqu’il y a violence conjugale, toutes les professionnelles interrogées, affirment que de manière générale c’est la femme qui est rencontrée par l’assistante sociale.

Les demandes de la femme sont surtout ciblées sur l’écoute, le soutien, l’information et l’orientation.

AS5 semble avoir repéré deux types de demandes. D’une part, les femmes qui veulent « sortir de situation de violence ». D’autre part, celles qui demandent à l’assistante sociale d’intervenir auprès de leur conjoint : « dites à mon mari qu’il arrête de me frapper », « vous pouvez pas rencontrer mon mari, pour lui demander qu’il arrête de me harceler, qu’il arrête de me frapper ».

2.2)
LA DEFINITION DE LA VIOLENCE ET DE SES ACTEURS :

2.2.1)
La violence conjugale :

Dans les entretiens menés, on peut distinguer à première vue deux grandes définitions de la violence conjugale. D’une part, une définition qui semble linéaire explicative de type cause à effet. D’autre part, une définition de la violence comme un phénomène complexe : « c’est tout un processus complexe, qui est vraiment très compliqué » (AS2). On retrouve dans ces deux types de définition l’approche classique et systémique.

On remarquera toutefois plus loin, que l’approche classique est plus représentée par l’approche sociologique.

2.2.2)
Les assistantes sociales qui utilisent l’approche classique : AS4 et AS6 :

En analysant les discours de ces deux professionnelles, il en ressort que leur définition de la violence conjugale s’apparente à celle de l’approche classique et plus particulièrement à l’approche sociologique.

AS4 et AS6 mettent en avant le statut donné à la femme, celui de victime plutôt que de parler de la personne. Il semblerait qu’ainsi, elles renforcent la victimisation. D’ailleurs, on peut remarquer qu’à une question sur la définition de la femme, AS4 répond par le statut : « Le statut de victime pour moi ça se définit ». Quant à AS6, elle positionne la femme et les enfants comme victimes « La femme et les enfants. Les victimes quoi, c’est normal ». Par cette réponse et la normalité avancée, on pourrait s’interroger sur le rôle de l’assistante sociale selon elle. Ne peut-elle recevoir que des victimes ?

Pour AS4 et AS6, l’homme domine la femme et c’est de là que viendrait la violence conjugale : « Il y a des familles où on se rend compte que la femme elle a aucune place, aucun mot à dire » (AS4). Ainsi, la femme ne peut pas « s’affirmer et trouver sa place. L’homme lui n’arrive pas à donner la place à l’autre. Il est au-dessus d’elle et la domine. La femme reste victime parce que sa place, elle n’arrive pas à la trouver et l’homme reste agresseur parce que la place il ne la donne pas » (AS4). Le rapport de domination est prégnant, la femme est dans l’impossibilité et l’homme ne donne pas, il a donc le pouvoir : « de plus en plus d’hommes les dominent » (AS6). La description d’AS6 est très démonstrative : « la violence conjugale c’est la manifestation du pouvoir de l’homme sur la femme… c’est avant tout l’homme fort qui se pense au-dessus de tout et qui veut une femme soumise qui lui obéisse. En fait c’est la traduction dans l’intimité de ce qui se passe dans la société. Si tu regardes bien, la femme a toujours été inférieure à l’homme et elle l’est toujours ». 

Ici, on peut tout à fait faire un parallèle avec l’approche sociologique et les indicateurs de pouvoir, de domination. Par ailleurs, ces professionnelles arrivent vite à une généralisation. Pour AS4, dans la situation relatée, le « mari violent », devient « le papa violent », alors qu’elle disait que l’enfant était témoin de la violence conjugale et non victime.

De plus, selon ces mêmes assistantes sociales, la violence conjugale ne semble pas être une manifestation dans une relation privilégiée. Il semblerait qu’au-delà du couple, c’est surtout la démonstration du pouvoir de l’homme en général sur la femme.
Ainsi, l’homme devient « manipulateur, enfoiré…pourriture » pour AS6. On imagine difficilement comment cette professionnelle pourrait alors le rencontrer. En effet, en utilisant des termes qualifiant et jugeant pour le décrire, cette professionnelle met en avant le fait qu’il s’agisse d’une personne qu’elle ne peut pas respecter et qui doit aller en prison ou à l’hôpital psychiatrique « Pour moi, c’est quelqu’un d’irrespectable qui mérite d’aller en prison pour ce qu’il fait. En prison ou en hôpital psychiatrique parce que tu vas pas me dire qu’il est normal. Pour arriver à frapper une femme ou à l’insulter, il doit y avoir une pathologie derrière ».

Cette assistante sociale va même jusqu’à remettre en question l’amour que pourrait porter l’homme à sa conjointe : « Regardes ce qui est arrivé à Marie Trintignant, c’est une belle ordure. Et dire que les médias ont osé affirmer qu’il l’aimait (B.Cantat). Certainement pas, il ne peut pas y avoir d’amour dans un couple comme ça. Il y a de la folie oui chez l’homme et de la peur chez la femme ». 

Le domaine de la justice semble très important pour ces deux professionnelles. En effet, l’homme n’est vu que par là, la femme doit porter plainte, l’homme doit être puni. Il semble n’exister que la justice et le social ne semble pas avoir sa place auprès de l’homme auteur de violence conjugale : « ils n’ont pas abordé la violence parce qu’il allait être convoqué par la police donc ça ne valait pas la peine » (AS4), « je leur dis que maintenant ils doivent rendre compte devant la justice et que moi je ne peux rien faire pour eux » (AS6). 

Pour ces deux professionnelles, il n’existerait que l’aspect punitif, qui fait écho à l’utilisation de l’approche classique. D’ailleurs, on peut remarquer qu’elles n’ont jamais rencontré d’hommes auteurs de violence conjugale.

AS4 a rencontré une situation où l’homme l’avait appelée et lui avait demandé de la rencontrer. Cette dernière a refusé car elle s’est trouvée « démunie ». On pourrait s’interroger sur la nature des ressources qui lui manquaient. D’autre part, elle exprime ne pas s’être sentie « armée », puis s’être sentie « désarmée ». Il serait intéressant de connaître la signification donnée à ce terme : est-ce un outil pour attaquer ou pour se défendre ? 

Dans la définition faite précédemment de l’approche sociologique, je rappelle que tous les hommes sont considérés comme supérieurs aux femmes. Ainsi, AS4 semble bien rentrer dans ce schéma, allant même jusqu’à s’identifier aux femmes et donc avoir besoin d’attaquer ou de se défendre de l’homme. Cette professionnelle affirme qu’à présent elle pourrait rencontrer l’homme mais uniquement pour le mettre face à la loi et lui montrer la coalition existante avec sa conjointe et lui renvoyer l’image du malade mental : « si ça arrivait aujourd’hui, je serais en capacité de le recevoir de lui dire ce qui peut être dit, de lui dire que sa femme a porté plainte et qu’elle a eu raison de le faire et que maintenant, il devait s’expliquer devant la loi de ses actes. Peut-être aussi songer à se faire soigner ».

2.2.3)
Les assistantes sociales qui utilisent l’approche systémique : AS1, AS2, AS3 et AS5 :

· Un processus complexe :

Pour AS1, AS2, AS3 et AS5, l’approche systémique semble être un outil pour la compréhension et l’abord de la violence conjugale. AS2 met en avant une définition d’un « processus complexe ». La violence conjugale serait donc selon elle, un enchaînement ordonné de faits ou de phénomènes, répondant à un certain schéma et aboutissant à un résultat déterminé. De plus, ce processus est défini comme complexe. C’est à dire, qu’il serait constitué d’éléments différents, combinés d’une manière qui n’est pas immédiatement saisissable. Ces termes font échos à l’approche systémique qui met en avant la complexité d’un système ainsi que le processus par l’interaction et la rétroaction. En effet, la violence conjugale ne serait pas « un hasard ». Pour ces professionnelles « C’est pas par hasard qu’un homme va frapper une femme et surtout dans une relation de couple, c’est pas un hasard » (AS1), AS2 confirme « je suis convaincue qu’on se choisit pas par hasard dans un couple ». 

Ces mêmes professionnelles refusent de voir la violence conjugale sous l’angle de la victime et du coupable. Ainsi, elles réduisent la victimisation : « c’est pas la définition qu’on voit à travers les médias de la pauvre femme sans défense qui se fait fracasser pas son mari » (AS2). De plus, AS2 exprime « c’est pas la victime/le bourreau, c’est trop simple. Parce qu’à vouloir aider les femmes battues à s’en aller de chez elles, on s’aperçoit à 80% qu’elles reviennent à la maison ». Cette professionnelle semble se questionner sur les conséquences du mode d’intervention dominant en faisant le constat d’échec. Le discours d’AS5 s’apparente complètement à l’approche systémique. En effet, selon elle « il n’y a pas forcément une victime et un auteur…dans un couple où il y a de la violence l’un et l’autre sont autant auteur de violence que victime…l’un et l’autre ont autant de responsabilité que cette violence soit mise en place ». Pour AS2, la violence n’est pas « subie » par la femme. Il semblerait donc que la violence ne soit pas qu’unidirectionnelle.

Les enquêtées avancent le fait que la violence n’existe pas seulement dans un sens, l’homme sur la femme. Celles qui utilisent l’approche systémique abordent d’ailleurs l’autre possibilité : « il existe aussi la femme sur l’homme » (AS1), « on avait vu une émission avec un mari battu, ça existe aussi » (AS3).
Ces assistantes sociales mettent l’accent sur la communication, la relation, l’interaction pour expliquer la violence conjugale. En effet, AS1 affirme qu’il « n’y a pas un antagoniste, il en a deux dans la relation de violence...c’est pas n’importe quelle femme et c’est pas n’importe quel homme ». AS2 parle de « relation très complexe entre le couple », AS3 affirme qu’il « y a quand même une interaction entre deux personnes…parce que dans toute communication il y a interaction ». AS5 pense « que la violence conjugale ça commence à partir du moment où il n’y a plus de possibilité de communiquer dans le couple ».

· La femme violentée :

Les assistantes sociales utilisant l’approche systémique ne semblent pas être influencées par les mythes sur la femme violentée et la présentent comme « madame tout le monde » qui peut être rencontrée dans tous types de milieux et ayant quelques particularités. En définissant la femme victime de violence, ces professionnelles reprennent les différents domaines abordés dans l’approche systémique et l’articulation entre eux. A savoir le social, la psychologie, la culture, le physique et le vécu personnel, la relation.

En effet, selon elles c’est une femme isolée, n’ayant pas de profession, de vie sociale. AS1 confirme rencontrer la femme « dans toute population, pauvre et moins pauvre ». Pour elle, comme pour AS2 la femme ne travaille pas. Cependant AS1 met un bémol sur la question du choix de cette situation. Il semblerait qu’en arrière plan on retrouve la question du fonctionnement familial et du rôle de chacun. AS2 affirme que la femme aurait été témoin de violence conjugale durant son enfance, aurait pu subir des violences. Elle évoque également la notion de culture, le mode de communication : « pour être aimé, c’est la seule manière ». Cette professionnelle aborde donc les attributs psychologiques vus dans le schéma de l’approche systémique (cf annexe 4) et met en évidence la préoccupation de l’ici et maintenant tout comme l’avant : « il y a une dépendance qui s’est créée dans le couple mais qui est bien plus ancienne que l’histoire du couple ». C’est l’articulation des interactions de tous ces domaines qui peuvent se raccrocher à la définition de la violence conjugale par l’approche systémique.

Pour AS3, la femme aurait intégré un mode de communication et un rôle depuis son enfance : « une femme qui était habituée dans son enfance à obéir, à se taire, ça peut venir de l’éducation, de la religion, de plein de choses qui se sont passées ». C’est également une femme qui se sent « dévalorisée », qui est moins forte physiquement « on peut être moins à même de répondre » et qui « a vu sa mère se faire battre pendant toute son enfance ». Il semblerait donc que ses attributs psychologiques et de vécus dans l’enfance aient marqué la femme violentée à un tel point qu’il existerait une sorte de « reproduction » dans les interactions du couple.

· L’homme auteur de violence conjugale : 

La description de l’homme ne semble pas ressembler à celle du mythe. A l’opposé, il semble être décrit comme « monsieur tout le monde ». AS2 parle « d’un homme comme n’importe quel homme que tu peux croiser dans la rue ». On retrouve assez facilement l’ensemble des attributs évoqués dans le schéma systémique (cf. annexe 4). En effet, pour AS1 et AS2 la violence de l’homme pourrait s’expliquer par son enfance, sa culture, sa profession, la représentation des rôles : « ça fait partie de la culture, où la femme est à la maison ». AS3 aborde le « manque d’assurance » et l’intégration du mode de communication « c’est quelqu’un qui a peut être appris dans son enfance à ne communiquer qu’avec les coups qui connaît que ça comme moyen de communication ». En utilisant ces termes, on se rapproche de l’approche systémique qui met en avant la violence comme symptôme d’une communication pathologique. Tout comme la femme, l’homme auteur de violence conjugale peut se trouver dans toutes les classes sociales. AS2, AS3 et AS5 évoquent également des facteurs extérieurs tels que l’alcool, les stupéfiants.

Les assistantes sociales ayant déjà rencontré un homme auteur de violence conjugale mettent l’accent sur sa souffrance. AS1 affirme qu’il s’agit de «  quelqu’un qui est en grande souffrance », AS2 évoque le fait « qu’on n’a pas encore intégré que l’homme il est en souffrance et que peut-être on peut faire quelque chose aussi pour lui ». AS3 pense « qu’un homme qui va lever la main sur une femme, c’est un homme qui est en souffrance ». On pourrait s’interroger sur cette affirmation. Est-ce quelque chose que les professionnelles ont repéré chez l’homme ? Ou est-ce une définition de l’homme qui le rendrait plus abordable et qui légitimerait la rencontre AS/homme violent ? C’est-à-dire que si l’homme souffre, il pourrait paraître plus évident qu’il a besoin d’aide et donc de rencontrer l’assistante sociale. D’autre part, il paraît intéressant de se questionner sur la signification donner à cette souffrance. Est-ce une souffrance liée à la culpabilité face à ses actes ? à des expériences traumatiques lors de son enfance et reproduites avec sa conjointe ? ou serait-elle liée à une pathologie mentale ? Ainsi, la souffrance semble être un élément important pour les AS qui la nomment compte tenu de son impact sur les interactions du couple et la compréhension de la violence conjugale.

2.3) LA PRATIQUE PROFESSIONNELLE LORSQU’IL Y A VIOLENCE CONJUGALE :

AS4 et AS6 n’ont jamais rencontré d’homme auteur de violence conjugale. Il semblerait qu’il existe donc un lien entre le type d’approche utilisé et la non-rencontre AS/homme violent. En effet, comme on a pu le remarquer précédemment, ces deux professionnelles laissent peu de place à l’homme auteur de violence conjugale. Elles doivent protéger les victimes et la justice se charge de « l’agresseur ». Ces assistantes sociales ne pensent pas qu’elles devraient rencontrer plus souvent l’homme lorsqu’il y a violence conjugale. Le motif donné semble être lié à l’évacuation de la dimension psychologique, outil du travail social. En effet, il semblerait que ce soit un mécanisme de défense pour éviter de se poser la question : « je trouve qu’on n’est pas des psychologues, chacun son métier. A la limite peut être le rencontrer pour le remettre face à la loi » (AS4). On retrouve également dans le discours d’AS6 l’assimilation de la déresponsabilisation de l’homme s’il y a tentative de compréhension : « on est là pour la victime. Pour la protéger, pas pour excuser l’homme. Donc je ne vois pas pourquoi on devrait le recevoir. C’est plutôt le rôle du policier ou du psychiatre pour qu’il se fasse soigner et qu’il soit puni ». Il semblerait que pour ces professionnelles, la rencontre de l’homme violent s’apparente forcément à sa déresponsabilisation en excusant ses actes. Or pour ces mêmes AS, il ne peut être que coupable ou malade mental donc non excusable et ne doit donc pas être rencontré.
Quatre assistantes sociales sur 6 ont déjà rencontré au moins un homme auteur de violence conjugale. On peut faire un lien entre ces expériences et le type d’approche utilisée par ces mêmes professionnelles. Ainsi, précédemment, j’ai pu analyser qu’AS1, AS2, AS3 et AS5 utilisaient l’approche systémique pour définir la violence conjugale. Ce sont ces mêmes assistantes sociales qui ont rencontré l’homme auteur de violence conjugale. Pour trois d’entre elles, la rencontre s’est faite suite à leur mise à disposition. Pour une seule, AS1, l’homme est venu de lui-même après que sa femme ait quitté le domicile conjugal et ne soit plus suivie par l’assistante sociale.

Les professionnelles ayant rencontré des hommes auteurs de violence conjugale pensent à l’unanimité que l’assistante sociale devrait les rencontrer plus souvent et trouvent la rencontre intéressante : « ce serait intéressant à faire », « c’est intéressant parce que parfois tu te rends compte aussi que les violences ont été provoquées aussi par la femme » (AS1). AS2 aborde la rencontre comme un outil pour mieux connaître la situation : «  ça permet d’avoir une situation globale de la famille. Tu peux pas aider une personne seulement si tu n’as pas vu l’ensemble de la famille ». Elle se raccroche à l’analyse systémique qui implique l’ensemble des éléments du système.

Toutefois, un bémol est amené à la réponse donnée. En effet, les professionnelles affirment tout de même qu’il s’agit d’abord de connaître la demande de la femme, de la respecter et de savoir dans quel but elles rencontrent l’homme « il faut savoir pourquoi on le reçoit » (AS5). AS3 pense qu’il faut d’abord se rattacher à la demande de la femme puis l’analyser et « si on pense que vue la situation ça pourrait être bien, ça pourrait l’aider et tout, bon moi je vais pas essayer de la convaincre. Jusqu’au bout je proposerai, j’argumenterai si je pense que vraiment c’est indispensable ou que ça peut être aidant et après elle dispose ». Pour cette professionnelle, la femme devient l’intermédiaire et est libre de transmettre la mise à disposition de l’assistante sociale à son conjoint, ou pas, selon son choix.

En relatant son expérience AS5 démontre l’utilisation et l’efficacité de la systémie. En effet, elle explique qu’avec l’aide d’un éducateur, elle a demandé à rencontrer l’homme auteur de violence conjugale pour parler de la violence. Elle exprime que ce n’était pas dans l’objectif de « trouver une solution mais pour essayer de comprendre ». Il semblerait qu’en intervenant ainsi, AS5 ait privilégié la compréhension et l’analyse de la situation à une solution toute faite. Dans cette situation, les intervenants se sont mis à la disposition de l’homme en l’écoutant, en essayant de comprendre la violence tout en maintenant l’interdit qui fait référence au cadre légal et en lui proposant d’autres modes de communication « à partir du moment où on a pu discuter avec lui, comprendre ce qui se passait pourquoi il agissait comme ça. On a pu lui expliquer que c’était pas forcement la bonne façon de faire qu’il y avait d’autres manières d’agir, des possibilités de discuter. Que s’il sentait un jour qu’il y avait cette violence qui montait en lui, qu’il pouvait nous appeler. ». Il semblerait donc que la façon d’intervenir en utilisant l’approche systémique ait permis à cet homme de prendre conscience de sa difficulté, d’y réfléchir, de s’auto analyser : « Donc à partir de ce moment là, son attitude a changé… C’était un homme tranquille qui essayait de comprendre ce qui se passait. Et qu’on était là pour l’aider. Donc après dans la situation familiale, c’est vrai que ça a changé. Les relations entre l’homme et la femme ont changé, avec les enfants aussi ». On voit dans cette situation, l’efficacité de l’approche systémique ainsi que les résultats positifs pour l’assistante sociale et le changement positif de la situation. D’autre part, les assistantes sociales ayant rencontré un homme auteur de violence conjugale semblent bien distinguer leur rôle de celui d’un psychologue ou encore de la justice. De plus, elles semblent penser que l’assistante sociale a un rôle à jouer auprès de ce dernier : « on était absolument pas là pour le juger. Il y a d’autres lieux pour ça. » (AS5). On distingue bien le social du judiciaire.

· Les freins :

L’un des premiers obstacles observés semble être le sexe de l’intervenant. L’homme viendrait moins facilement chez l’assistante sociale car c’est dans la plupart des cas une femme. En effet, la totalité des enquêtées affirment que le fait d’être une femme peut freiner l’homme à les rencontrer. AS1 fait une distinction entre son statut de femme et celui de professionnelle « ça dépend si c’est l’AS ou la femme qui parle. Pour moi, c’est vraiment une différence ». Selon le type de statut choisi, sa définition de l’homme auteur de violence conjugale est différente. En tant que femme, elle catégorise l’homme en utilisant des termes jugeants « c’est un enfoiré ». Lorsqu’elle se positionne comme professionnelle, elle donne une toute autre définition : « en tant qu’AS, tu vas pouvoir pas excuser, mais comprendre ».  Elle aborde la difficulté à laisser « son côté féministe de côté » et en prend conscience en tant que professionnelle. Peut être est-ce cette prise de conscience qui lui permet de faire avec et d’arriver malgré tout à rentrer en relation d’aide avec l’homme auteur de violence conjugale.

Pour cette professionnelle « ils savent la plupart du temps on a beau être femme on a quand même un petit côté féministe qu’on défend », « il ne faut pas croire qu’un homme qui se sent supérieur à la femme viendra voir une femme » (AS6).

Ce qui laisserait penser que l’homme verrait l’assistante sociale comme protectrice de sa conjointe et protectrice de toutes les femmes donc non objective. On pourrait ici faire le lien avec l’historique du métier d’assistante sociale vu précédemment. A savoir que l’AS a toujours été au plus près des femmes.
L’image que peut avoir l’assistante sociale de l’homme violent peut aussi, selon quelques professionnelles, être un obstacle à la rencontre. Ainsi, AS2 explique être influencée par « l’image violente qui est véhiculée par la femme ». Il semblerait donc que l’assistante sociale puisse intervenir avec comme unique élément la représentation de l’homme violent. D’autre part, des freins plus personnels existant avant de rencontrer l’homme  sont évoqués par AS2 : « j’appréhende toujours dès qu’on parle de violence conjugale ». Une fois l’homme rencontré, cette professionnelle casse le mythe « c’est pas la brute sanguinaire ». Il serait intéressant de se questionner sur la nature de ces freins : est-ce de la projection, de la peur, de l’identification, du fantasme ? Cette professionnelle va même jusqu’à affirmer « je pense avoir eu aussi peur qu’elle ». Les assistantes sociales qui utilisent l’approche classique définissent les freins par le côté factuel des actes violents qui empêcherait la rencontre : « Et bien ce qu’il a fait. C’est horrible de frapper une femme » (AS6). Il semblerait donc qu’au-delà de cette réponse, les actes violents de l’homme envers la femme renvoient quelque chose de plus complexe aux professionnelles qui pourrait s’apparenter aux phénomènes d’identification ou de projection. 
2.4) LE ROLE DE L’ASSISTANTE SOCIALE DE CIRCONSCRIPTION DANS LES SITUATIONS DE VIOLENCE CONJUGALE :

On observe une différence entre un couple seul et celui qui aurait des enfants. Le couple sans enfant ne semble pas être la priorité de l’assistante sociale : « je leur dis souvent que leurs histoires de couple ça ne me regarde pas. Et voir s’ils veulent continuer à vivre comme ça ou pas » (AS1), «Maintenant si ça met en jeu la relation de couple, ça leur appartient. Bon si elle le demande moi je suis pas contre » (AS3). Tandis que le couple avec enfant induit la mission de la protection de l’enfance et semblerait légitimer la rencontre de l’homme auteur de violence conjugale : « les enfants sont pas là pour supporter » (AS1), « Par contre s’il y a des enfants au milieu, s’ils assistent aux violences là on rentre dans un autre cas de figure. Il y a la protection de l’enfance et à ce titre là on peut se permettre d’intervenir et d’essayer de rencontrer le père » (AS3). On pourrait s’interroger sur cette affirmation au-delà de la mission de protection de l’enfance qu’a l’assistante sociale. En effet, en tant que protectrice de l’enfant l’assistante sociale se sent-elle rassurée par sa position haute ? et dans de meilleures conditions pour rencontrer l’homme violent ? 

AS5 aborde son rôle en tenant compte des deux partenaires : « on est à l’écoute de la personne qui vient nous voir, soit la victime, la femme, soit l’auteur, l’homme ». Il semblerait que pour elle, le rôle le plus important soit l’écoute qui permettrait de mieux comprendre afin de mieux orienter la personne.

· Le rôle de l’assistante sociale : 

Pour AS4 et AS6, le rôle se limite à la « protection de la victime », « l’aide », « le conseil » et le « soutien » de la femme. Ces deux professionnelles n’évoquent à aucun moment l’homme auteur de violence conjugale. Il semblerait donc qu’elles n’envisagent pas possible un rôle d’ordre social auprès de ce dernier. AS6 va même plus loin en s’identifiant comme salvatrice des victimes : « quand on a connaissance de la situation de violence conjugale, il faut tout faire pour sortir les victimes ». On pourrait s’interroger ici sur ses résultats obtenus par son mode d’intervention. Que répondrait cette professionnelle à une femme qui ne voudrait pas quitter le domicile conjugal ? D’ailleurs lorsqu’on l’interroge sur ce sujet, elle semble mettre davantage en avant son désir personnel que celui des femmes rencontrées : « C’est assez frustrant parce qu’il y a finalement très peu de femmes qui arrivent à s’en sortir. Malheureusement elles sont devenues tellement faibles depuis qu’elles sont avec un mari qui les frappe qu’elles croient à leur beaux discours de repenti. J’ai beau leur expliquer qu’il recommencera, je crois qu’elles ont tellement peur qu’elles y retournent ».

Les assistantes sociales ayant rencontré l’homme auteur de violence conjugale semblent penser qu’elles ont un rôle à jouer dans sa prise en charge. En effet, l’assistante sociale semble être pour elles, un élément important du système pouvant orienter et accompagner l’homme vers une prise en charge. L’assistante sociale aurait un « un rôle de départ » (AS3). 
De plus, pour AS2 et AS3, l’assistante sociale a un rôle de médiateur à jouer lorsqu’il y a violence conjugale. Il serait intéressant de connaître la signification de ce terme. Est-ce un intermédiaire pouvant permettre aux personnes de se parler grâce à la présence d’un tiers ? Est-ce un arbitre qui trancherait un différend et qui prendrait donc parti ? Ou est-ce un conciliateur qui tenterait de mettre en accord les personnes ?

Ces professionnelles mettent donc également en avant les deux partenaires tout en parlant d’écoute, de médiation et de protection de l’enfance.

· Le mode d’intervention :

AS1 et AS2 disent ne pas être satisfaites des résultats obtenus et semblent s’interroger sur le mode d’intervention dominant privilégiant l’agir. Toutefois, les professionnelles affirment que peu de femmes ayant fait une demande d’hébergement quittent réellement le domicile conjugal, ou y retournent peu de temps après : « on déploie beaucoup d’énergie et ça finit par un retour à domicile » (AS2). Selon AS2, le problème de la violence conjugale n’est pas résolu : « je me demande si c’est pas le fait que le travail social ça n’apporte pas vraiment ses fruits »(AS2). De même, AS5 met en avant la précaution que doit prendre l’assistante sociale face à la demande « réelle » de la femme : « c’est pas toujours leur demande première de quitter leur mari. C’est important aussi à savoir ». On peut ici s’interroger sur la pertinence de l’approche systémique dans de telles situations. Si en parallèle, ou en amont, un travail de compréhension était fait grâce à l’analyse systémique y aurait il eu un changement ? Il semble que ça a été le cas pour AS1, AS2, AS3 et AS5.

2.5) OUVERTURE SUR UNE AUTRE FACON DE FAIRE :

AS4 ne s’exprime pas sur la possibilité d’aborder la violence avec l’homme et retourne la question. Selon elle, l’homme ne viendra pas donc la question ne se pose pas : « Je pense qu’à partir du moment où une personne vient te voir, il y a des sujets que tu peux aborder après il faudrait encore qu’il vienne. Et je ne pense pas qu’il le fera ».

Les assistantes sociales qui ont rencontré un homme auteur de violence conjugale semblent penser qu’il est tout à fait possible d’aborder la violence avec l’homme. AS1 affirme « si madame arrive à le dire et qu’elle autorise qu’on se serve de ses paroles pour aborder ça, peut être qu’on pourrait l’aborder ».

AS1 voit le rôle de l’assistante sociale comme facilitateur de parole permettant de faire réfléchir le couple sur son fonctionnement, de métacommuniquer.

Il semblerait que pour AS2, la formation soit un outil intéressant permettant de travailler sur la définition que peut avoir l’assistante sociale de l’homme auteur de violence conjugale. Pour AS5 la violence conjugale est « un concept mal connu ». Cette professionnelle dit avoir suivi une formation d’approche systémique permettant de repérer la structure familiale qui peut comprendre les rôles, les interactions, les histoires personnelles de chacun. Il s’agirait donc de repérer l’élément déclencheur et donc le fonctionnement familial. Afin de connaître le fonctionnement familial, l’assistante sociale doit connaître la famille : « bien entendu, il faut connaître la famille, c’est essayer de connaître la situation familiale de l’un et de l’autre peut être avant qu’ils soient ensemble…savoir comment fonctionne la famille, on peut parler de l’analyse systémique » (AS5). Ainsi, pour utiliser l’approche systémique, il semble que l’assistante sociale doit rencontrer l’homme « c’est pas évident parce que si tu vois pas le mari violent, tu peux pas forcément travailler, et c’est pas toujours à travers la femme que tu peux avoir tous les éléments de vie de la famille. Parce qu’elle aura pas forcément de l’objectivité dans ce qu’elle va te raconter » (AS5).

Pour AS3, l’assistante sociale devrait se remettre en question. En effet, il semblerait que si elle se positionnait différemment face à l’homme, sans faire coalition avec la femme, il viendrait plus facilement demander de l’aide.

D’autre part, cette même professionnelle semble penser que le deux conjoints devraient pouvoir trouver une écoute. Elle propose d’ailleurs la mise en place de groupes de parole pour les couples. De plus, elle propose un enrichissement des membres de l’équipe par des conseillères conjugales et psychologues.

Par ailleurs, elle aborde le manque de formation sur la violence conjugale et l’interaction. Nous pouvons ici, faire un rapprochement avec l’approche systémique. Ainsi, elle aborde une situation où elle semble avoir utiliser l’approche systémique et où cette dernière semble avoir fait ses preuves : « Je pense à une grosse situation du secteur suivie depuis 7 ans. Il y a de la violence conjugale et cinq enfants placés dans la famille. L’homme boit mais reste très régulier dans sa façon d’être alors que la femme elle, boit de façon très irrégulière et on ne peut jamais compter sur elle. Bon l’homme est dans le déni par rapport à ses problèmes d’alcool mais il faut dire que l’équipe lui a toujours renvoyé pendant 7 ans qu’il était mauvais et qu’il n’était qu’un alcoolique qui frappait sa femme. En plus il avait été incarcéré suite à sa violence et sa femme avait été hospitalisée. En réfléchissant avec D, l’éducateur qui est référent des enfants placés, on s’est penché sur les interactions du couple et on en est arrivé à la conclusion que la femme dans ses façons était finalement aussi violente que lui. D’ailleurs un jour je l’ai entendue hurler au téléphone. Depuis on a pu reprendre avec le couple ce qui s’y passait. On a dit à monsieur que nous savions qu’il avait un problème d’alcool et que nous savions aussi qu’il n’était pas que violent. Depuis, même si tout n’est pas résolu, cette façon de voir qui se rapproche à la systémique nous a permis d’avoir un autre regard sur la situation et de ne pas considérer seulement monsieur ou madame comme victime ou coupable ». Il semblerait donc que grâce à l’approche systémique, les intervenants ont pu voir l’homme différemment d’avant où il « n’était qu’un alcoolique qui frappait sa femme » et ont pu lui renvoyer une image différente sans pour autant laisser de côté ses difficultés. AS3 confirme l’hypothèse en abordant la réussite de l’approche systémique et le recadrage de la situation en sortant de l’approche classique à causalité linéaire : victime/coupable.

A côté de ces thèmes, d’autres aspects, non prévus sont apparus dans l’analyse. Il s’agit de la notion de respect, de conflit de loyauté ainsi que l’existence d’un décalage entre la théorie et la pratique des professionnelles.

2.6) Le respect, le conflit de loyauté et le décalage entre la théorie et la pratique :

· Le respect :

Le respect est une notion qui revient très fréquemment dans le discours des professionnelles quelque soit l’approche qu’elles utilisent : «  ce genre de relation, qui n’est pas basée sur le respect » (AS2). AS3 débute sa définition de la violence conjugale par cette notion : « violence, ça commence déjà quand on ne respecte pas l’autre ». Pour AS4 « la violence conjugale existe à partir du moment où il n’y a pas de respect de l’autre ». 

On observe tout de même une différence entre les assistantes sociales utilisant l’approche classique et systémique. Pour AS4 et AS6, tout est basé sur le manque de respect dû à la domination de l’homme sur la femme. Alors que pour les assistantes sociales utilisant l’approche systémique, le manque de respect est un élément en plus des interactions.

En recherchant l’étymologie du mot respect, on retrouve vers la fin du XIIIème siècle la définition suivante : « action de prendre en considération », « regarder en arrière, d’où considérer ». 

Ce respect abordé dans la relation du couple est également très présent dans la profession de l’assistante sociale qui semble rattachée à la femme violentée.

· Le conflit de loyauté : 

Plusieurs assistantes sociales ont exprimé leur difficulté de rencontrer l’homme auteur de violence conjugale après avoir connu leur conjointe. Il semblerait donc qu’il existe un conflit de loyauté. AS1 aborde cette difficulté : « Si t’as connu la femme, que tu l’as aidée et que tu savais, que tu avais connaissance de ces violences physiques ou morales c’est extrêmement dur après d’arriver à aider monsieur qui lui va te dire aussi son son de cloche. » « Tu entends un son de cloche noir, le lendemain tu entends un blanc par l’autre personne et c’est extrêmement dur. » Ainsi en prenant parti pour l’un des conjoints, l’intervenante reste dans le processus de victimisation vu précédemment. En effet, la femme violentée reste victime et ne sera vue que sous cet angle.

Il serait intéressant de se questionner sur l’existence éventuelle de ce conflit de loyauté si l’assistante sociale rencontrait la femme victime après avoir connu l’homme auteur de violence conjugale et entamé une relation d’aide avec lui. Serait-ce aussi difficile d’accepter d’entendre un autre discours ou l’assistante sociale se tournerait-elle quand même vers la femme ?

Rappelons que la loyauté est « un élément régulateur des relations humaines qui correspond au respect implicite d’un ensemble de règles établies qui met les membres d’un système dans une position d’obligation à donner pour recevoir et inversement, tel un « acquittement » »
. Ainsi, l’assistante sociale pourrait de par l’historique de sa profession et de son sexe entre autres, se sentir redevable de la femme en général. En rencontrant l’homme auteur de violence conjugale elle serait amenée à trahir les références de base de la relation AS/femme violentée. C’est alors que l’on peut parler de conflit de loyauté.

On observe une différence entre les professionnelles utilisant l’approche classique qui restent centrées sur le conflit de loyauté en refusant de rencontrer l’homme auteur de violence conjugale, et celles qui utilisent l’approche systémique, pour lesquelles le conflit de loyauté tout comme le respect n’est qu’un élément du système.

· Décalage entre la pratique et la théorie :

Il apparaît un net décalage entre la technicité et la théorie générale. 

Pour AS4 on observe un décalage opposé de celui présenté. En effet, lorsque je lui demande si l’assistante sociale a un rôle à jouer dans la prise en charge de l’homme auteur de violence conjugale, elle répond par l’affirmation : « pour orienter », alors que dans son expérience relatée, elle n’a pas voulu rencontrer l’homme et qu’elle le rattache à la justice. Les termes de prise en charge n’étant pas définis clairement dans la question, il serait intéressant de s’interroger sur la signification qu’elle leur donne. Est-elle psychologique ? judiciaire ? ou autre ?

En effet, les assistantes sociales qui ont rencontré un homme auteur de violence conjugale décrivent un homme normal en relatant leurs expériences. Pour AS1 : « il a vraiment demandé de l’aide comme toute personne qu’on peut avoir en service social frappée ou frappante... il a vraiment fait partie du circuit normal ».

D’autre part, toutes les professionnelles qui ont connu cette expérience affirment que les hommes rencontrés n’ont jamais cherché à nier leur violence envers leur conjointe « il a pas du tout nié les faits » (AS2).

Quand on interroge les assistantes sociales sur la rencontre de l’homme auteur de violence conjugale et sa fréquence, elles affirment qu’il serait intéressant de le rencontrer plus souvent tout en mettant un frein qui paraît à l’opposé de ce qui a pu se passer dans leur expérience professionnelle. AS2 fait une distinction entre l’homme qu’elle a rencontré et les autres hommes auteurs de violence conjugale. Alors que celui rencontré était défini comme « normal » (AS2), voire même « gentil » (AS2), les autres s’apparentent à l’image des mythes, le monstre, le fou. AS3 affirme « tu sais pas à qui tu as à faire ». Par ailleurs, pour AS1 tout comme pour AS2, l’homme ne viendrait pas au service social parce qu’il verrait l’intervention de l’assistante sociale comme une intrusion : « de quoi elle se mêle celle-ci », « j’en ai frappé une mais en plus il y en a une qui m’en met une couche par-dessus » (AS1), « ben de quoi tu te mêles » (AS2). AS3 semble affirmer que l’homme ne viendra pas à sa rencontre car il se sent supérieur à la femme : «Maintenant venir nous voir alors qu’en plus on est une femme alors qu’il est en situation de domination par rapport à la femme, il va se sentir dans son fonctionnement à lui, il va se sentir rabaisser donc, c’est très difficile je pense ». Pourtant quelques hommes sont allés rencontrer l’assistante sociale. Cela voudrait-il donc dire qu’ils se sont rabaissés ou qu’ils sont venus pour être soutenus et écoutés ?
Pour AS5, si l’homme auteur de violence conjugale ne prend pas conscience de ses actes, il ne viendra pas chez l’assistante sociale : « s’il prend pas conscience qu’il a besoin d’aide, il va pas venir ». Or, dans son expérience professionnelle, on remarque que l’homme est venu et qu’il n’avait pas forcément remarqué qu’il avait besoin d’aide. Il serait intéressant de s’interroger sur les différences quant à la démarche de l’homme entre celui pour qui l’assistante sociale s’est mise à disposition et celui pour qui elle ne l’a pas fait.

On distingue une grande différence entre la réponse à la question d’ordre général (Pensez-vous que l’AS devrait rencontrer plus souvent l’homme auteur de violence conjugale ?) et la pratique de la professionnelle qui a rencontré l’homme qui a fait la démarche d’aller vers elle.

On pourrait s’interroger ici sur la raison de ce décalage entre la pratique et cette réponse. Ces professionnelles (AS1, AS2, AS3 et AS5) ont rencontré l’homme auteur de violence conjugale et ont pu aborder la violence avec lui sans qu’il nie ses actes. Alors serait-ce un mécanisme de défense afin d’éviter de poser la question de la rencontre ? Si l’homme voit l’assistante sociale ainsi, il ne viendra pas, donc ce n’est pas la peine de lui proposer une rencontre. Et pourtant elles l’ont fait. De plus, ces mêmes assistantes sociales affirment qu’il serait intéressant de rencontrer l’homme plus souvent d’une part, mais d’autre part, elles disent que c’est à lui de faire la démarche, de venir demander de l’aide : « Mais par contre si lui ne vient pas nous voir ou s’il n’y a pas de demande de sa part, on pourra pas, quoi. » (AS3). Se sentiraient-elles dans une meilleure position si l’homme arrivait en position basse et demandeur ? Pourtant dans leurs expériences relatées, il n’y a qu’un seul homme qui a fait la démarche individuellement. Les autres ont fait la démarche de venir au rendez-vous, certes, mais après mise à disposition ou convocation de l’assistante sociale. Pour AS3, l’homme doit avoir pris conscience de ses actes et doit avoir envie de changer pour qu’elle puisse le rencontrer. Toutefois, on observe une nette différence entre cette affirmation et son expérience qui relate sa mise à disposition. Il semble qu’ici le rôle de l’assistante sociale comme révélateur d’un problème n’est pas abordé. En effet, et si la rencontre avec l’homme pouvait lui permettre de prendre conscience et d’avoir envie de changer ?
De même lorsque l’on interroge l’assistante sociale sur la possibilité d’aborder la violence avec l’homme auteur de violence conjugale, on remarque une attitude défensive. Par exemple AS1 se questionne sur le type de violence « ça dépend de sa violence, parce que s’il a l’habitude de sortir le fusil », alors que dans son expérience, elle a pu aborder la violence avec l’homme sans difficulté apparente.

Elle se questionne également sur les conséquences de son intervention auprès de l’homme « c’est à doser…si c’est seulement aborder pour aborder et après les laisser se débrouiller, on fait plus de mal que de bien ». De par cette réponse qui paraît d’ordre défensif, l’assistante sociale retourne le sens de la question et ne se pose plus la question de la rencontre : « il vaut mieux ne pas aborder (la violence avec l’homme violent) et puis attendre que madame fasse sa démarche de partir ». Il semblerait qu’il existe une gène pour l’assistante sociale de dire les choses. L’acte et la résolution du problème par une solution toute faite semblent être privilégiés par rapport à la parole. On pourrait se questionner sur le rôle de la parole. Et si une des solutions c’était déjà d’aborder les choses, de les nommer ? On remarquera que c’est ce qu’ont fait les professionnelles utilisant l’approche systémique et ayant rencontré un homme auteur de violence conjugale.

3)
CONFRONTATION A L’HYPOTHESE :

Avant même de vérifier la validité de mon hypothèse, attachons nous quelques instants aux grands traits de l’analyse.

Tout d’abord, nous avons pu vérifier l’importance du phénomène de la violence conjugale. En effet, il s’agit d’une problématique constante et quasiment toujours abordée au sein du service social. Ainsi, le rôle de l’assistante sociale dans de telles situations paraît essentiel. D’autre part, nous avons pu vérifier que c’était la femme violentée qui était le plus souvent rencontrée par l’assistante sociale. Bien souvent le motif étant une demande d’aide de la victime. Cette demande peut s’énoncer sous deux formes : un changement de domicile et donc rupture du couple. Toutefois les professionnelles mettent un bémol à cette demande compte tenu du retour à domicile très fréquent. Autre type de demande : l’intervention auprès du conjoint violent.

Nous avons pu distinguer dans l’analyse les deux types d’approches abordées précédemment. A savoir, l’approche classique composée de la théorie psychologique et sociologique, et l’approche systémique. Ainsi en étudiant le type de réponses apportées quant à la définition de la violence conjugale et le mode d’intervention utilisé lors des expériences relatées, nous avons pu remarquer qu’il existait un lien entre ces deux domaines. En effet, un lien est apparu entre l’utilisation de l’approche classique et la non rencontre AS/homme violent. En effet, les professionnelles utilisant l’approche classique dite à causalité linéaire (AS4 et AS6) restent dans des explications générales de la violence, à savoir la domination de l’homme sur la femme ou la maladie mentale de celui-ci. Ainsi décrit, l’homme auteur de violence conjugale ne peut être que coupable et mauvais et ne « mérite pas » d’être rencontré mais nécessite uniquement une rééducation, une punition ou des soins psychiatriques.

D’un autre côté, les professionnelles ayant utilisé l’approche systémique (AS1, AS2, AS3 et AS5) pour aborder des situations de violence conjugale sont arrivées à rencontrer l’homme auteur de violence. Au-delà de la rencontre, un véritable travail d’accompagnement a pu être fait avec lui et par conséquent avec la femme. En effet, ces professionnelles ont dans leurs expériences, pris en compte le système, c’est à dire le couple. Elles ont pu se détacher d’une vision linéaire : victime/coupable, sans pour autant ne pas reconnaître l’atrocité et l’interdit des actes violents. Ce recadrage s’est fait au profit de l’analyse de la communication, des relations et des interactions du couple. De même, elles ont pu démontrer l’efficacité de leurs actions, c’est à dire l’arrêt de la violence conjugale : qu’il y ait eu rupture ou continuité du couple.

Ainsi, il apparaît que l’approche systémique est un outil efficace de l’assistante sociale lui permettant d’aborder la violence conjugale comme symptôme d’une communication pathologique du couple. Elle permet donc de prendre en compte les deux acteurs de la relation : la femme violentée et l’homme violent et de travailler avec les deux afin de les amener à stopper la violence conjugale.

Au terme de cette analyse, il paraît approprié de confronter les résultats obtenus à l’hypothèse avancée en début de recherche :

L’approche systémique pour aborder la violence conjugale, est un outil, en plus de ceux mis à disposition de l’assistante sociale, permettant d’intervenir avec plus d’efficacité dans la prise en charge des couples à transaction violente. Elle permet de dépasser une vision linéaire (victime/coupable) pour se centrer sur les interactions des personnes dans l’objectif d’un arrêt de la violence. L’approche systémique implique de travailler avec les deux protagonistes du couple et donc de rencontrer l’homme auteur de violence conjugale.
L’hypothèse a pu être vérifiée en partie grâce aux entretiens menés tout particulièrement avec AS1, AS2, AS3 et AS5. Ces professionnelles ont utilisé l’approche systémique pour les situations relatées.

Au-delà d’un outil facilitant la rencontre avec l’homme auteur de violence conjugale, il semblerait que l’intervention de l’assistante sociale par l’approche systémique ait amené un changement positif dans la situation. Tout particulièrement pour AS2, AS3 et AS5 qui ont pu observer un changement dans les relations de couple et l’arrêt de la violence.

Cependant, il aurait été particulièrement intéressant d’interroger les acteurs du couple, c’est-à-dire la femme violentée et l’homme auteur de violence de conjugale. Ceci, afin de connaître leurs représentations de l’assistante sociale et leur ressenti face à cette nouvelle façon d’intervenir.

Etant donné le petit échantillon utilisé, il ne semble pas approprié de généraliser la réussite de l’approche systémique. D’autre part, il existerait également d’autres obstacles à la rencontre AS/homme violent comme les phénomènes de projection, d’identification.

Il conviendrait donc de reformuler une nouvelle hypothèse :

Le phénomène de projection et d’identification à la femme battue ainsi que les représentations de l’homme violent freinent l’assistante sociale dans l’utilisation de l’approche systémique dans les situations de violence conjugale.

CONCLUSION

Comme nous l’avons vu précédemment, la violence conjugale reste une problématique d’actualité à laquelle chaque personne peut être confrontée. De par ses missions, l’assistante sociale de polyvalence de secteur reste l’un des premiers interlocuteurs du couple. 

Le nombre de femmes battues ne cesse d’augmenter et l’on ne peut observer aucune diminution des violences. Ce constat amène à s’interroger sur l’efficacité du mode d’intervention dominant basé sur l’approche classique. Celle-ci, composée de l’approche psychologique et sociologique reste dans une vision linéaire de la violence conjugale. En effet, en psychologie, l’homme auteur de violence est décrit comme une personnalité déstructurée où quantités d’éléments de sa vie passée et de son identité psychologique permettent d’expliquer la violence. D’autre part, même si très peu d’ouvrages parlent de l’homme auteur de violence conjugale, je n’en ai trouvé aucun évoquant la personnalité de la femme battue. Il existerait donc un profil d’agresseur mais pas de victime. 

Les principaux livres évoquant la violence conjugale restent dans la définition de celle-ci, ses différents modes d’expression et des conséquences sur les victimes. Cette approche privilégie donc la victimisation de la femme et le traitement de la maladie mentale de l’homme auteur de violence conjugale.

Quant à l’approche sociologique, elle explique la violence conjugale en s’appuyant sur la domination de l’homme sur la femme, ce qui légitimerait la violence de celui-ci. Cette approche privilégie un mode d’intervention strictement punitif pour l’homme auteur de violence conjugale et palliatif pour la femme victime restant dans une vision victimologique.

La problématique de la violence conjugale restant très présente je me suis interrogée sur l’efficacité de ces approches en me questionnant notamment sur l’utilité de rencontrer aussi l’homme violent. Lors de mes recherches j’ai trouvé des ouvrages abordant l’approche systémique dans les situations de violence conjugale. L’utilisation de cette approche dans de telles situations étant récente, je n’ai trouvé aucune évaluation la concernant. Toutefois, je me suis rendue sur le terrain pour voir si elle était utilisée, dans quelles circonstances et ce qu’elle amenait de différent.

Il en est ressorti que la moitié des professionnelles interrogées l’ont utilisée dans les situations relatées. Cet outil, leur a permis de dépasser une vision linéaire de victime/coupable et ainsi de proposer une rencontre avec l’homme auteur de violence conjugale dans l’objectif d’un arrêt de la violence. L’approche de la violence conjugale s’est ainsi centrée sur le fonctionnement familial, le relationnel, les interactions. En ayant analysé ces différents aspects, les professionnelles ont pu rencontrer l’homme auteur de violence conjugale afin d’amener le couple vers une dynamique de changement.

En effet, les expériences professionnelles des assistantes sociales ayant utilisé l’approche systémique dans les situations de violence conjugale, ont permis de mettre en exergue l’efficacité de ce type d’approche. En impliquant l’homme auteur de violence conjugale dans la problématique du couple, elles ont pu effectuer un réel travail d’accompagnement. Un travail efficace puisque la violence conjugale a disparu.

Toutefois, il est ressorti de l’enquête que l’approche systémique est un outil supplémentaire qui se rajoute à tous les apprentissages de l’assistante sociale (psychologie, culture, sociologie...).

L’utilisation de l’approche systémique permet certes de se détacher d’une vision victime/coupable, mais elle n’est pas l’outil « miracle ». En effet, il existe d’autres obstacles tels que les représentations de l’homme violent et les phénomènes de projection et d’identification à la femme battue. 

D’autre part, encore peu d’hommes font la démarche individuelle d’aller voir l’assistante sociale. En effet, « les hommes ont peur d’être rejetés, de subir un préjudice (…) du moment où ils dévoilent ce qu’ils vivent et ressentent vraiment (…) Les témoignages des hommes nous montrent que la souffrance des hommes doit tout d’abord être approuvée, validée, autorisée comme socialement acceptable ».

Quand bien même l’homme auteur de violence conjugale irait à la rencontre de l’assistante sociale, il existe d’autres obstacles. En effet, « l’intervenant qui considère avant tout l’être humain est confronté, dans sa pratique, à un défi de taille et ce, sur deux plans. En effet, pour lui la question est de savoir comment responsabiliser un homme sans le blâmer, sans le détruire, sans l’humilier, en respectant l’individu. Comment faire face aussi aux perceptions et aux stéréotypes masculins véhiculés au sein même du domaine de l’intervention psychosociale… Les intervenants considèrent qu’un discours qui juge, culpabilise, blâme, est un frein à la démarche. Puisque l’on sait que les hommes ne demandent pas d’aide, il faut adopter une attitude plus invitante que l’approche en terme de contrainte (souvent préconisée), d’autant plus que la demande d’aide est généralement induite par un contexte de crise, une recommandation judiciaire ».
 

Il ne s’agit donc pas de recevoir l’homme à tout prix s’il renvoie à la professionnelle des choses trop personnelles.

Même si dans un souci d’efficacité, l’accompagnement de l’homme auteur de violence conjugale, en complémentarité de celui de la femme victime, est reconnu comme indispensable : « dans une perspective de prévention, l’intervention auprès des auteurs de violences conjugales et familiales apparaît comme le complément indispensable des actions d’aide et de protection des victimes. Les limites posées par la loi sont indispensables mais insuffisantes pour Alain Legrand »
, d’autres stratégies peuvent être mises en place : « Pour mener une action de ce genre, il est utile, voire nécessaire, de travailler en collaboration avec un autre travailleur social. En effet, chacun des deux antagonistes dans le couple, risquerait dans ses relations avec un travailleur social, de voir une sorte de duplicité. Il est nécessaire d’envisager séparément les problèmes spécifiques de l‘homme et de la femme avant de les confronter, dans le cas ou bien entendu, le couple est prêt à le faire (…). Cette solution peut permettre à chacun des conjoints de trouver un soutien dans l’autre de même sexe, de prendre ainsi un certain recul et de mieux objectiver la situation ».
  

Au terme de ce mémoire de recherche, bien qu’il s’agisse d’un travail modeste, cela m’a permis d’avancer sur le plan personnel et professionnel.

En effet, cette recherche m’a permis de voir les situations professionnelles sous un autre angle, en prenant davantage en compte toutes les personnes du système. D’autre part, j’ai également pris conscience que la systémie est un outil supplémentaire à l’assistante sociale  et que sa pertinence existe par l’interaction entre les différents outils.

Par ailleurs, j’espère avoir contribué à la connaissance de la problématique de la violence conjugale.
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GLOSSAIRE

Alliance : relation d’affinité entre deux personnes en raison d’une attirance, d’une sympathie mutuelle ou d’un intérêt commun.

Coalition : structure de pouvoir impliquant la solidarité de deux personnes contre une troisième.

Homéostasie : caractère d’un système auto-régulé par une série de mécanismes régulateurs qui ramène le système à son état initial. Elle assure l’identité du système et une permanence à travers le temps. Elle s’oppose au changement et peut nuire aux qualités d’adaptation du système.

Interactions : séquence de messages échangés par des individus en relation réciproque.

Métacommuniquer : des personnes en interactions échangent sur leur communication. La métacommunication peut porter sur le contenu ou la relation.

Mythes : croyances assez bien systématisées, partagées par tous les membres de la famille, concernant leurs rôles respectifs dans la famille et la nature de leur relation. Ils contiennent de nombreuses règles masquées de la relation. Le mythe est comme l’idéologie de la famille, c’est son système de défense.

Recadrage : changement de point de vue.

Rétroactions : elle conduit au dépassement d’une conception linéaire de la causalité. On distingue deux formes de rétroaction : positive, qui conduit à accentuer un phénomène et négative, qui tend au contraire à amortir un phénomène.

Symptôme : si le contrat d’échange repose sur des éléments inconscients, le symptôme devient régulateur de la relation. Si le symptôme disparaît, il peut entraîner la rupture d’une relation.
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